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PREFACIO

Este volume inaugura a edigio dos cursos de Michel
Foucault no Collége de France.

*

Michel Foucault lecionou no Collége de France de Ja-
neiro de 1971 até sua morte, em junho de 1984 — com exce-
¢30 do ano de 1977, em que pdde beneficiar-se de um ano
sabatico. O titulo de sua citedra era: Histéria dos sistemas
de pensamento.

Ela fot criada em 30 de novembro de 1969, proposta por
Jules Vuillemin, pela assembléia geral dos professores do
Collége de France em substituigio & catedra de Historia do
pensamento filos6fico, ocupada por Jean Hippolyte até sua
morte. A mesma assembléia elegeu Michel Foucault, em 12
de abril de 1970, titular da nova cétedra!. Ele tinha 43 anos.

1. Michel Foucault havia concluido um opiisculo redigido para sua can-
didatura com esta frase: “Cumpriria empreender a histdria dos sistemas de
pensamento™ (“Titres et travaux™, in Dits et écrits, 1954-]988, ed. por D. De-
fert & F, Ewald, col. J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1944, vol. I, p. 846).
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Michel Foucault proferiu sua aula inaugural em 2 de
dezembro de 19702,

O ensino no Collége de France obedece a regras espe-
cificas. Os professores tém a obrigagdo de cumprir 26 horas
de ensino por ano (podendo a metade, no maximo, ser dada
sob a forma de semindrios?). Devem expor todos 0s anos
uma pesquisa original, o que 0s forga a estar sempre reno-
vando o contetido de seu ensino. A assisténcia aos cursos &
a0s semindrios é inteiramente livre; ndo requer inscrigdo
nem diploma. E o professor ndo emite nenhum*. No voca-
bulario do Collége de France, diz-se que o8 professores nio
tém alunos e sim ouvintes.

Os cursos de Michel Foucault eram dados &s quartas-
feiras, do inicio de janeiro ao fim de margo. A assisténcia,
muito numerosa, composta de estudantes universitarios, de
professores, de pesquisadores, de curiosos, muitos dos quais
estrangeiros, mobilizava dois anfiteatros do Collége de Fran-
ce. Michel Foucault queixou-se muitas vezes da distancia
que podia haver entre ¢le ¢ seu “puiblico” e do pouco inter-
cimbio possibilitado pela forma do curso®. Sonhava com
um seminério que fosse a ocasido de um verdadeiro trabalho
coletivo. Fez diferentes tentativas. Nos (ltimos anos, na saida
das aulas, consagrava um bom momento para responder as
perguntas dos ouvintes.

2. Sera publicada pelas Editions Gallimard em margo de 1971 com o
titulo: L ‘ordre du discours.

3. O que Michel Foucault fez até o inicio dos anos 1980.

4. No ambito do Collzge de France.

5. Em 1976, na esperanga — v — d¢ rarefazer a assisténcia, Michel Fou-
cault mudou a hora do curso, que passou de 17h45, no final da tarde, para as
oh da manhi. Cf,, neste volume, o inicio da primeira aula (7 de janeiro de

1976).

: —

PREFACIO XI

Eis como, em 1975, um jornalista no Nouvel Observa-
teur, Gérard Petitjean, podia transcrever seu clima: “Quan-
do Foucault entra na arena, rapido, dinidmico, como alguém
que se langa na dgua, passa por cima dos corpos para atingir
sua catedra, repele os gravadores para colocar seus papéis,
retira o paletd, acende uma ldmpada e comega, a cem por
hora. Voz forte, eficaz, retransmitida por alto-falantes, (nica
concessdo a0 modernismo de uma sala mal iluminada por
uma luz que sobe de arandelas de estuque. Ha trezentos lu-
gares e quinhentas pessoas apinhadas, tapando o menor
espaco livre [...] Nenhum efeito oratério. E limpido e terri-
velmente eficaz. Sem a menor concessdo d improvisagio.
Fqucault tem doze horas por ano para explicar, em curso pu-
blico, a direcdo de sua pesquisa durante o ane gue acabou
de findar. Entdo, comprime ao maximo e preenche as mar-
gens como os correspondentes que ainda tém muito o que
dizer quando chegaram ao fim de sua folha. 19h45. Foucault
péra. Os estudantes correm para a sua escrivaninha. Nao para
falar-lhe, mas para desligar os gravadores. Sem perguntas.
Na confusfo, Foucauit estd sozinho.” E Foucault comenta;
“Sena preciso poder discutir o que propus. Algumas vezes,
quando o curso ndo foi bom, seria preciso pouca coisa, uma
pergunta, para reordenar tudo. Mas essa pergunta nunca
vem. Na Franga, o efeito de grupo torna qualquer discussio
real impossivel. E, como ndo ha canal de retorno, o curso
fica teatral. Tenho uma relagio de ator ou de acrobata com
as pessoas que estio presentes. E, quando acabei de falar,
uma sensa¢io de soliddo total...”™

Michel Foucault abordava seu ensino como um pesquisa-
dor: explorag@es para um livro vindouro, também desbrava-

6. Gérard Petitjean. “Les Grands Prétres de 1'université frangaise™, Le
Nouvel Observateur, 7 de abril de 1975.
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mento de campos de problematizagdo, que se formulavam
antes como um convite langado a eventuais pesquisadores.
Assim € que os cursos no Collége de France nio aumentam
os livros publicados. Nio sdo o esbogo deles, mesmo que
uns temas possam ser comuns a livros e cursos, Eles tém
seu proprio estatuto. Relacionam-se com um regime discur-
sivo especifico no conjunto dos “atos filosoficos” efetua-
dos por Michel Foucault. Neles desenvolve em particular o
programa de uma genealogia das relagdes saber/poder em
fungdo do qual, a partir do inicio dos anos 1970, ele refleti-
rd sobre seu trabalho — em oposi¢do ao de uma arqueologia
das formagdes discursivas que até entdo o havia dominado?.

Os cursos tinham também uma funcdo na atualidade. O
ouvinte que vinha segui-los ndo ficava somente cativado pela
narrativa que se construia semana apds semana; ndo ficava
somente seduzido pelo rigor da exposi¢do; nelas encontrava
também um aclaramento da atualidade. A arte de Michel Fou-
cault era de percorrer rapidamente a atualidade mediante a
historia. Podia falar de Nietzsche ou de Aristoteles, da pericia
psiquidtrica no século XIX ou da pastoral cristd, o m_winte
sempre tirava dai uma luz sobre o presente e 0s acontecimen-
tos de que era contemporéneo. A forga propria de Michel Fou-
cault em seus cursos se devia a esse sutil cruzamento entre
uma erudigio cientifica, um engajamento pessoal ¢ um traba-
lho baseado no acontecimento.

Tendo os anos 1970 visto o desenvolvimento e o aperfei-
goamento dos gravadores cassetes, a escrivaninha de Michel

7. Cf, em especial, “Nietzsche, la généalogie, ’histoire™, in Dits er
éerits, 11, p. 137.

———

PREFACIO XIII

Foucault logo foi invadida por eles. Os cursos (e certos se-
minarios) foram assim conservados,

Esta edi¢do toma como referéncia a palavra pronuncia-
da publicamente por Michel Foucault. Dé-lhe a transcri¢do
mais literal possivel®. Gostariamos de poder apresentd-la tal
qual. Mas a passagem do oral para o escrito imp&e uma in-
tervengdo do editor: cumpre, no minimo, introduzir uma pon-
tuagdo ¢ fazer os paragrafos. O principio sempre foi o de
ficar o mais préximo possivel do curso efetivamente pro-
nunciado.

Quando parecia indispensavel, as reiteragdes e as repe-
tigdes foram suprimidas; as frases interrompidas foram res-
tabelecidas e as construgdes incorretas retificadas.

Os pontos de suspensdo assinalam que a gravagio é inau-
divel. Quando a frase esta obscura, figura, entre colchetes,
uma integra¢io conjetural ou um acréscimo.

Um asterisco no rodapé indica as variantes significati-
vas das notas utilizadas por Michel Foucault em relagdo ao
que foi pronuneciado.

As citagdes foram verificadas e as referéncias dos tex-
tos utilizados indicadas. O aparelho critico se limita a elyci-
dar os pontos obscuros, a explicitar certas alusdes ¢ a precisar
08 pontos criticos.

Para facilitar a leitura, cada aula foi precedida de um
breve sumario que indica suas articulacdes principais.

O texto do curso é seguido do resumo publicado no
Annuaire du Collége de France. Michel Foucault o redigia
geralmente no més de junho, portanto algum tempo depois
do fim do curso. Era, para ele, uma ocasido de deixar claros,

8. Foram utilizadas, em especial, as gravagoes realizadas por Gilbert
Burlet e Jacques Lagrange, conservadas no Collége de France e na Biblioteca
do Saulchoir.
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retrospectivamente, sua intengfio € seus objetivos. Constitui
a melhor apresentacio deles.

Cada volume acaba com uma “situagido” cuja responsa-
bilidade € do editor do curso: trata-se de dar ao leitor elemen-
tos contextuais de ordem biografica, ideolégica e politica,
gue situam o curso na obra publicada e fornecem indicagdes
referentes ao seu lugar no seio do corpus utilizado, a fim de
facilitar seu entendimento e de evitar os contra-sensos que
poderiam ser devidos ao esquecimento das circunstincias nas
quais cada um dos cursos foi elaborado e pronunciado.

*

Com esta edig¢@o dos cursos no Collége de France, uma
nova face da “obra” de Michel Foucault é publicada.

Nio se trata, no sentido proprio, de inéditos, ja que esta
edigdo reproduz a palavra proferida publicamente por Michel
Foucault, com a exclusio do suporte escrito que ele utiliza-
va e que podia ser muito elaborado, Daniel Defert, que possui
as notas de Michel Foucault, permitiu aos editores consulta-
las. Agradecemo-lhe vivamente.

Esta edi¢io dos cursos no Collége de France foi autori-
zada pelos herdeiros de Michel Foucault, que desejaram
satisfazer a imensa demanda de que eram objeto, tanto na
Franca como no exterior. E isto em incontestaveis condigbes
de seriedade. Os editores procuraram estar a altura da con-
fianga que lhes concederam,

Francois EwaLD e
ALESSANDRO FONTANA

Curso
Anos 1975-1976




AULA DE 7 DE JANEIRO DE 1976

Oue é um curso? — Os saberes sujeitados. — O saber
histérico das lutas, as genealogias e o discurso cientifico, —
O poder, o que estd em Jjogo nas genealogias, Concepgido
Juridica e econémica do poder. — O poder como repressdo e
como guerra. — Inversdo do aforismo de Clausewiss.,

Eu gostaria que ficasse um pouquinho claro o que se
passa aqui, nestes cursos. Vocés sabem que a instituigdo onde
estdo, e onde eu estou, nio é exatamente uma institui¢io de
ensino. Enfim, seja qual tenha sido o significado que quise-
ram dar-the quando foi criado faz muito tempo, atualmente
o Collége de France funciona essencialmente como uma
espécie de organismo de pesquisa: é-se pago para fazer pes-
quisa. E eu acho que a atividade de ensino, no limite, nio
teria sentido se ndo lhe déssemos, ou se nio lhe atribuisse-
mos, em todo caso, o significado que aqui vai, ou pelo me-
1os que sugiro: ja que se é pago para fazer pesquisa, o que
pode controlar a pesquisa que se faz? De que maneira se po-
de manter a par aqueles que podem se interessar por ela e
aqueles que tém alguns motivos de estar ligados a essa pes-
quisa? Como ¢ que se pode fazer, sendo finalmente pelo en-
sino, isto é, pela declaracio publica, a prestacio de contas
publica, e relativarnente regular, do trabalho que se esta fazen-
do? Portanto, ndo considero estas reunides de quarta-feira
como atividades de ensino, mas antes como espécies de pres-
tacbes de contas publicas de um trabalho que, por outro lado,
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deixam-me fazer quase como eu quero. Nesta medida, con-
sidero-me absolutamente obrigado, de fato, a dizer-lhes apro-
ximadamente o que estou fazendo, em que ponto estou, €m
que diregdo [...] val este trabalho; e, nessa medida, igual-
mente, considero-0s inteiramente livres para fazer, com o
que eu digo, 0 que quiserem. Séo pistas de pesquisa, idéias,
esquemas, pontilhados, instrumentos: fagam com isso 0 que
quiserem. No limite, isso me interessa, € isso ndo me diz res-
peito. Isso ndo me diz respeito, na medida em que nio tenho
de estabelecer leis para a ufilizagdo que vocés lhes ddo. E
isso me interessa na medida em que, de uma maneira ou de
outra, isso se relaciona, isso esta ligado ao que €u fago.
Dito isso, vocés sabem o que aconteceu no decorrer dos
anos anteriores: por uma espécie de inflagdo cujas razdes nao
compreendemos bem, chegamos, acho eu, a algo que estava
meio travado. Vocés eram obrigados a chegar as quatro €
meia [...] e eu me encontrava diante de um auditério com-
posto de pessoas com as quais ndo tinha, no sentido estrito,
nenhum contato, ja que uma parte, se nio a metade do audi-
tério, tinha de ficar em outra sala, de escutar por microfone
o que eu estava dizendo. Nio era mais nem sequer urm cspe-
taculo — ja que ndo nos viamos. Mas estava travado por uma
outra razio. E que, para mim — aqui entre nos — o fato de ter
de armar todas as quartas-feiras a tarde essa espécie de cir-
co era um verdadeiro, como dizer..., suplicio € um exagero,
aborrecimento é um pouquinho fraco. Enfim, era um pouco
entre os dois. De modo que eu acabava efetivarnente prepa-
rando estes cursos, com muito cuidado ¢ atengdo, € consa-
grava muito menos tempo, digamos, & pesquisa propria-
mente dita, 3s coisas ao mesmo tempo interessantes € um
pouco incoerentes que eu poderia ter dito, do que 2 colocar-
me a questdo: como € que eu vou poder, em uma hora, urma
hora ¢ meia, fazer este ou aquele negdcio funcionar, de ma-
neira que ndo aborrega demais as pessoas, € que, afinal de
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contas,~a boa vontade que tiveram em vir tdo cedo me ouvir,
¢ por tdo pouco tempo, seja um pouco recompensada etc’
De modo que eu passava meses nisso, e acho que o qu:e faz-
a razfo de ser a0 mesmo tempo de minha presencga aqui, e
mesmo da presenga de vocés, ou seja, fazer pesquisa esc;a~
Tafuncjlar, ventilar certo nimero de coisas, ter idéia; tudo
isso nao era efetivamente a recompensa do trabalho icum-
prido]. As coisas ficavam muito no ar. Entio eu disse comi-
go mesmo: em todo ¢aso, ndo seria ruim se a gente pudes-
S€ s encontrar entre trinta ou quarenta numa sala; eu pode-
ria dizer aproximadamente o que fiz, e a0 mesmo tempo ter
contatos com voces, falar, responder s suas perguntas, etc.
para recuperar um pouquinho as possibilidades de intercémi
bio e Fie contato que sdo ligadas a uma pratica normal de
pesquisa ou de ensino. Entdo, como proceder? Legalmente
eu nflo posso estabelecer condigdes formais de acesso a esta;
sala. Adotei, portanto, o0 método selvagem que consiste em
marcar O Curso para as nove e meia da manhd, pensando
como dizia ontern meu correspondente, que os estudante;
ndo sabem mais acordar as nove e meia. Vocés dirdo que é
ainda assim, um critério de selegio que ndo ¢ justo: os que;
acordam e os que ndo acordam. E este ou outro. De qual-
quer fornga, h# sempre uns microfonezinhos, uns gravado-
res, € assim as coisas circulam depois — em certos casos fica
em fita, em outros casos € encontrado datilografado, algu-
mas vezes até € encontrado nas livrarias — entdo disse’comi-
g0 mesmo: sempre vai circular. Vamos entdo tentar [...] Des-
cu_lpem-me, entfio, de t&-los feito acordar cedo, e transmitam
minhas desculpas aos que n&o podem vir; &, de fato, para
trazer um pouquinho estas conversas e estes encontros de
quarta-feira de volta ao fio normal de uma pesquisa, de um
trabfilho que ¢ feito e que é de prestar contas de si ’mesmo
em intervalos institucionais ¢ regulares.
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Entio, o que é que eu queria lhes dizer este ano? E que

eu estou um pouco cheio; quer dizer, eu gostaria de tentar
encerrar, de por, até certo ponto, fim a uma série de pesqui-
sas — enfim, pesquisa é uma palavra que se emprega de
qualquer jeito, o que € que ela quer dizer, ao certo? — que
vimos fazendo ha quatro ou cinco anos, praticamente desde
que estou aqui, € que me dou conta que acumularam incon-
venientes, tanto para vocés como para mim. Eram pesquisas
muito proximas umas das outras, sem chegar a formar um
conjunto coerente nem uma continuidade; eram pesquisas
fragmentdrias, nenhuma das quais chegou finalmente a seu
termo, € que nem sequer tinham seqiiéncia; pesquisas dis-
persas e, a0'mesmo tempo, muito repetitivas, que cafam no
mesmo ramerrio, nos mesmos temas, nos mesmos concei-
tos. Eram pequenas conversas sobre a historia do processo
penal; alguns capitulos referentes a evolugio, 2 instituciona-
lizagdo da psiquiatria no século XIX; consideragdes sobre a
sofistica ou sobre a moeda grega, ou sobre a Inquisi¢do na
Idade Média; o esbogo de uma histéria da sexualidade ou,
em todo caso, de uma histéria do saber da sexualidade através
das praticas de confissdo no século XVII ou dos controles
da sexualidade infantil nos séculos XVIII-XIX; a localizagdo
da génese de uma teoria ¢ de um saber da anomalia, com
todas as técnicas que lhe sdo vinculadas. Tudo isso marca
passo, Nao avanga; tudo isso se repete € ndo ¢std amarrado.
No fundo, tudo isso nio para de dizer a mesma coisa &, con-
tudo, talvez, ndo diga nada; tudo iss0 se entrecruza numa
embrulhada pouco decifravel, que ndo se organiza muito; em
suma, como se diz, ndo da resultado.

Eu poderia thes dizer: afinal de contas, eram pistas para
seguir, pouco importava para onde iam; importava mesmo
que nio levassem a parte alguma, em todo caso ndo numa
direfio determinada de antemao; eram como que pontilhados.
Compete a vocés continua-las ou mudar a dire¢do delas; a

- 5
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mim, e\:entuahnente, prossegui-las ou dar-lhes uma outra con-
figura¢iio. Enfim, veremos bem, vocés e eu, o que se pode
fazer com esses fragmentos. Eu me sentia u’m pouce como
um cachalote que salta por cima da superficie da agua, dei-
xapdo nela um pequeno rastro provisorio de espuma E,b ue
delxa.acredltar, faz acreditar, ou quer acreditar, ou tal\’rezile
acred1te~ efetivamente, que embaixo, onde n3o f; vemos mais
onde néo ¢ mais percebido nem controlado por ninguém,
ele segue uma trajetéria profunda, coerente e refletida ,
At esta qual era mais ou menos a situagiio, tal co‘mo a
percebo; ndo sei o que ela era do lado de vocé;. Afinal de
contas, o fato de que o trabalho que Thes apresentei tenha tido
esse andar‘nento fragmentario, repetitivo e descontinuo cor-
resppndena bem a algo que se poderia chamar de “preguica
febrii”, a que afeta o cardter dos que adoram as bibliotgeca?s
0s documel?tos, as referéncias, as escrituras empoeiradas 0;
textos que jamais sdo lidos, os livros que, mal sio im ;es-
s08, 530 fechados de novo e dormem depois em pratelgiras
das quais §0 sdo tirados alguns séculos mais tarde. Tudo isso
conviria bem a inércia atarefada daqueles que professam
um saber para nada, uma espécie de saber suntudrio, uma ri-
queza de novo-rico cujos sinais exteriores, vocas sabe}n muito
bem,_ encontramos dispostos nos rodapés das paginas. Isso
conviria a todos aqueles que se sentem solidérios de' uma
das 5001f3d_ades secretas, por certo as mais antigas, as mais
caracteristicas também, do Ocidente, uma dessas sc;ciedades
secretas estranhamente indestrutiveis, desconhecidas, pare-
ce-me, na Antiguidade, que se formaram cedo no cris’tianis-
mo, na época dos primeiros conventos sem divida, nos con-
gms das invasdes, dos incéndios e das florestas. QI’JEI'O falar
i :ﬁ t%;ande, terna e calorosa franco-magonaria da erudigio
Sé que nfo foi simplesmente o gosto por essa franco-
magonaria que me impeliu a fazer o que fiz. Parece-me que
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esse trabalho que foi feito, e que passou de uma maneira um
pouquinho empirica ¢ instavel de vocés para mim e de mim
para vocés, poderiamos justifica-lo dizendo que ele convi-
nha bastante bem para um certo periodo, muito limitado, que
é aquele que acabamos de viver, os dez ou quinze, no maxi-
mo vinte Gltimos anos, quero dizer, um periodo no qual se
podem notar dois fenémenos que foram, se nfo realmente
importantes, pelo menos, parece-me, bastante interessantes.
De um lado, foi um periodo caracterizado por aquilo que po-
deriamos chamar de eficacia das ofensivas dispersas e des-
continuas. Penso em vérias coisas, na estranha eficcia, por
exemplo, quando se trata de travar o funcionamento da ins-
tituigio psiquiatrica, do discurso, dos discursos, muito loca-
lizados na verdade, da antipsiquiatria; discursos que, vocés
bem sabem, ndo eram sustentados, € que ainda nao sao sus-
tentados, por nenhuma sistematizagdo de conjunto, quaisquer
que possam ter sido, quaisquer que ainda possam ser suas
referéncias. Penso na referéncia de origem, na andlise existen-
ciall, ou nas referéncias atuais tiradas, grosse modo, do mar-

1. Aqui Michel Foucault remete a0 movimento psiquidtrico (definido,
sucessivamente, como “antropofenomenolégice™ ou Daseinanalyse) que havia
procurado na filosofia de Husserl e de Heidegger novos instrumentos concei-
tuais. Michel Foucault se interessara per eles j& em seus primeires eseritos (Cf.
“La maladie et Iexistence”, in Maladie mentale et personnalité, Paris, Presses
Universitaires de France, 1954, cap. IV; “Introdugdo” a L. Binswanger, Le réve
et | 'existence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954 “[a psychologie de 1850 &
19507, in A. Weber & D. Huisman, Tableau de la philosophie contemporaine,
Paris, Fischbacher, 1957; “La recherche en psychologie”, in Des chercheurs
s interrogent, estudos apresentados por J.-E. Morére, Paris, PUF, 1957, os trés
Gltimos textos estio publicados in Difs et écrits, 1954-1988, ed. por D. Defert
& F. Ewald, colab, J, Lagrange, Paris, Gallimard/*“Bibliotheque des sciences hu-
maines”, 1994, 4 vol.; I: 1954-1969; 11 1970-1975; 11I; 1976-1979: 1V: [980-
1988; of 1, nos 1, 2, 3) € voltarz a ele nos dltimos anos (cf. Collogui con Fou-
cault, Saleme, 1981; trad. fr.; in Dits et écrits, 1V, n® 281).

S S
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xismo ou da teoria de Reich2. Penso igualmente na estranha
eficacia dos ataques que ocorreram contra - digamos — a
moral ou a hierarquia sexual tradicional, ataques que, tam-
bém eles, se referiam apenas de uma maneira vaga e bastante
remota, bem nebulosa em todo caso, a Reich ou a Marcuse3.
P‘enso ainda na eficicia dos ataques contra o aparelho judi-
ciario e penal, alguns dos quais eram muito remotamente
relacionados com a nogdo geral, e alids bastante duvidosa

de “justica de classe”, enquanto outros eram vinculados, séj
um pouco mais precisamente, no fundo, a uma temdtica anar-
quista. Penso igualmente, e mais precisamente ainda, na efi-
c.écia de alguma coisa — nem sequer me atrevo a dizer de um
livro — como o Anti-CEdipe* [Anti-Edipo], que ndo se referia,
que praticamente nio s¢ referiu a nada mais que & sua pro-

2. De W. Reich, ver: Die Funktion des Orgasmus; zur Psychopatho-
logie und zur Soziologie des Geschlechislebens, Viena, Internationaler tischr
psychoanalytischer Verlag, 1927 (trad. fr.: La fonction de ['orgasme, Paris
L'Arche, 1971); Der Einbruch der Sexualmoral, Berlim, Verlag fir éexual:
politik, 1932 {trad. fr.: L irruption de la morale sexuelle, Paris, Payot, 1972);
Chargktergnalyse, Viena, Selbstverlag des Verfassers, 1933 (t;ad. fr.:’L 'anaj
lyse caractérielle, Patis, Payot, 1971); Massenpsyckologie des Faschismus: zur
Sexuqlékonomie der politischen Reaktion und zur prole!arischer; Se-
xualpolitik, Copenhague/Praga/Zurique, Verlag fiir Sexualpotitik, 1933 (trad.
fr.: La psychologie de masse du fascisme, Paris, Payot, 1974); Die Sexualitiit
im Kulturkampf, Copenhague, Sexpol Verlag, 1936.

3. Michel Foucault se refere aqui, claro, a H. Marcuse, autor de; Fros
and Civilisation: A Philosophical Inquiry into Freud, Boston, Ma., Beacon Press
1955 (trad. ft.: Eros et eivilisation, Paris, Seuil, 1971), e de One-dimensiona:’
Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston, Ma., Bea-
con Press, 1964 {trad. fr.. L homme wunidimensionnel, Paris, Seuil, 1970).

4.‘ G.'Deleuze & F. Guattari, L 'Anti-(Edipe. Capitalisme et schizophré-
nie, Pans, Ed. de Minuit, 1972. Vale lembrar que Michel Foucault desenvol-
veu essa interpretagéo do Anti-(Edipe como “livro-zcontecimento” no prefacio
para a traducio inglesa do texto (4nti-QOedipus, Nova York, Viking Press, 1977;
cf. trad. ft. desse prefacio in Dits et écrits, 111, n° 189). , ’
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pria e prodigiosa inventividade tedrica; livro, ou melhor,
coisa, acontecimento, que conseguiu deixar rouco, até na
préatica mais cotidiana, esse murmirio, por tanto tempo inin-
terrupto, que passou do divi para a poltrona.
Portanto, eu diria isto: nos tiltimos dez ou quinze anos,
a imensa e prolifera criticabilidade das coisas, das institui-
¢Oes, das praticas, dos discursos; uma espécie de friabilida-
de geral dos solos, mesmo, talvez sobretudo, os mais fami-
liares, os mais solidos e mais préximos de nos, de nosso cor-
po, de nossos gestos de todos os dias; € isso que aparece.
Mas, a0 mesmo tempo que essa friabilidade e essa espanto-
sa eficcia das criticas descontinuas e particulares, locais,
descobre-se, por isso mesmo, nos fatos, algo que talvez ndo
estivesse previsto no inicio: seria o que se poderia chamar
de efeito inibidor proprio das teorias totalitarias, quero dizer,
em todo caso, das teorias envolventes e globais. Nao que es-
sas teorias envolventes ¢ globais ndo tenham fornecido e
ndo fornegam ainda, de uma maneira bastante constante, ins-
trumentos localmente utilizaveis: o marxismo, a psicanalise
estio precisamente ai para prova-lo. Mas elas s6 fomeceram,
acho eu, esses instrumentos localmente utilizaveis com a
condi¢io, justamente, de que a unidade tedrica do discurso
fique como que suspensa, em todo caso recortada, cindida,
picada, remexida, deslocada, caricaturada, representada, tea-
tralizada, etc. Em todo caso, inteiramente retomada nos pré-
prios termos da totalidade levou de fato a um efeito de freada.
Portanto, se quiserem, primeiro ponto, primeira caracteristi-
ca do que aconteceu durante estes quinze anos: carater local
da critica, o que ndo quer dizer, creio eu, empirismo obtuso,
ingénuo ou simplorio, o que também nio quer dizer ecletis-
mo frouxo, oportunismo, permeabilidade a um empreendi-
mento tedrico qualquer, nem tampouco ascetismo um pouco
voluntario, que se reduziria ele préprio & maior magreza ted-
rica possivel. Creio que esse carater essencialmente local da

AULA DE 7 DE JANEIRO DE 1976 11

cn:itlca,iqdica, de fato, algo que seria uma espécie de produ-
¢do teorica autbnoma, nio centralizada, ou seja, que para
esta_lbelecer sua validade, ndo necessita da chanéela cie um
regime comum.

Eé por ai que chegamos a uma segunda caracteristica

do que estd acontecendo faz algum tempo: essa critica local
se gfetuou, parece-me, por aquilo, através daquilo que se po-
deria chamar de “reviravoltas de saber”, Por “reviravoltas de
saber”, quero dizer o seguinte: se & verdade que, nesses anos
que ac,abaram de passar, era comum encontrar’ pelo menos
num nivel superficial, toda uma temética: “nﬁo!schega de sa-
ber, 0 que interessa € a vida”, “chega de conhecimentos, o
que nteressa € o real”, “nada de livros, e sim grana*” et’c
parece-me que debaixo de toda essa tematica, através’del;
nessa mesma tematica, o que se viu acontecer foi o que se,
poderia chamar de insurreicio dos “saberes sujeitados”. E
por “sabel.' sujeitado”, entendo duas coisas. De uma pa.rte’
quero designar, em suma, contetidos histéricos que foram’
s.f:pultadps, mascarados em coeréncias funcionais ou em
51§tematlzacées formais. Concretamente, se preferirem, nio
foi certamente yma semiologia da vida em hospicio nﬁ’o foi
tampouco uma sociologia da delingiiéncia, mas sir;l o apa-
recimento de conteudos histéricos o que permitiu fazer,
tanto do hospicio como da prisdo, a critica efetiva. E pura e,
81mplle§mente porque apenas os contetdos histéricos podem
permitir descobrir a clivagem dos enfrentamentos e das
lut’ag que as ordenagdes fincionais ou as organizagdes siste-
maticas tiveram como objetivo, justamente, mascarar Por-
tanto, os “saberes sujeitados™ sio blocos de saberes hi.stéri-
€0s que estavam presentes e disfargados no interior dos
conjuntos funcionais e sistematicos, ¢ que a critica péde fa-
Zer rcaparecer pelos meios, é claro, da erudigio.

. .
Manuscrito, ne lugar de “grana”: “viagem.
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Em segundo lugar, por “saberes sujeitados”, acho que
se deve entender outra coisa e, em certo sentido, uma coisa
totalmente diferente. Por “saberes sujeitados”, eu entendo
igualmente toda uma série de saberes que estavam des-
qualificados como saberes nfio conceituais, como saberes in-
suficienternente elaborados: saberes ingénuos, saberes hie-
rarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel do conhe-
cimento ou da cientificidade requeridos. E foi pelo reapa-
recimento desses saberes de baixo, desses saberes néo qua-
lificados, desses saberes desqualificados mesmo, foi pelo
reaparecimento desses saberes: o do psiquiatrizado, o do
doente, o do enfermeiro, o do médico, mas paralele ¢ mar-
ginal em comparagdo com o saber medico, o saber do de-
lingliente, etc. — esse saber que denominarei, se quiserem,
o “saber das pessoas” (e que ndo é de modo algum um saber
comum, um bom senso, mas, ac contrario, um. saber parti-
cular, um saber local, regional, um saber diferencial, inca-
paz de unanimidade ¢ que deve sua forga apenas a contun-
déncia que opde a todos aqueles que o rodeiam) —, foi pelo
reaparecimento desses saberes locais das pessoas, desses
saberes desqualificados, que foi feita a critica.

Vocés me dirdo: ha, ainda assim, ai como que um estra-
nho paradoxo em querer agrupar, acoplar na mesma catego-
ria dos “saberes sujeitados”, de um lado, esses contetidos do
conhecimento histdrico meticuloso, erudito, exato, téenico,
e depois esses saberes locais, singulares, esses saberes das
pessoas que sio saberes sem senso comum e que foram de
certo modo deixados em repouso, quando nio foram efeti-
va e explicitamente mantidos sob tutela. Pois bem, acho que
foi nesse acoplamento entre os saberes sepultados da crudi-
¢do ¢ 0s saberes desqualificados pela hierarquia dos conhe-
cimentos e das ciéncias que se decidiu efetivamente o que
forneceu a critica dos discursos destes 1iltimos quinze anos a
sua forga essencial. Tanto num caso coma no outro, de fato,
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nesse saber da erudigio como nesses saberes desqualifica-
dos, nessas duas formas de saberes, sujeitados ou scpultados,
de que se tratava? Tratava-se do saber histérico das lutas. No
dominio especializado da erudigio tanto como no saber des-
qualificado das pessoas jazia a memoria dos combates, aque-
la, precisamente, que até entdo tinha sido mantida sob tutela.
E assim se delineou o que se poderia chamar uma genealogia,
ou, antes, assim se¢ delinearam pesquisas genealogicas milti-
plas, a um s6 tempo redescoberta exata das lutas e meméria
bruta dos combates; e essas genealogias, como acoplamento
desse saber erudito e desse saber das pessoas, $6 foram pos-
siveis, e inclusive s6 puderam ser tentadas, com uma condi-
¢do: que fosse revogada a tirania dos discursos englobadores,
com sua hicrarquia e com todos os privilégios das vanguar-
das teéricas. Chamemos, se quiserem, de “genealogia” o aco-
plamento dos conhecimentos eruditos e das memérias locais,
acoplamento que permite a constitui¢io de um saber histori-
co das lutas e a utiliza¢do desse saber nas taticas atuais. Sera
essa, portanto, a defini¢do provisoria dessas genealogias que
tentei fazer com vocés no decorrer dos Gltimos anos.

Nessa atividade, que se pode, pois, dizer genealdgica,
vocés véem que, na verdade, nfo se trata de forma alguma
de opor 4 unidade abstrata da teoria a muitiplicidade con-
creta dos fatos; nio se trata de forma alguma de desqualifi-
car o especulativo para lhe opor, na forma de um cientificis-
mo qualquer, o rigor dos conhecimentos bem estabelecidos.
Portanto, nio ¢ um empirismo que perpassa o projeto ge-
nealogico; ndo € tampouco um positivismo, no sentido comum
do termo, que o segue. Trata-se, na verdade, de fazer que
intervenham saberes locais, descontinuos, desqualificados,
néo legitimados, contra a instincia tedrica unitaria que pre-
tenderia filtra-los, hierarquiza-los, ordend-los em nome de
um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de uma
ciéncia que seria possuida por alguns. As genealogias ndo

e —— e ———————————————————mernd
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sdo, portanto, retornos positivistas a uma forma de ciéncia
mais atenta ou mais exata. As genealogias sdo, muito exata-
mente, anticiéncias. Ndo que elas reivindiquem o direito
lirico 4 ignorincia e ao ndo-saber, ndo que se tratasse da re-
cusa de saber ou do pér em jogo, do pdr em destaque os
prestigios de uma experiéncia imediata, ainda ndo captada
pelo saber. Nédo ¢ disso que se trata. Trata-se da insurreigéo
dos saberes. Ndo tanto contra os contendos, os métodos ou
0s conceitos de uma ciéncia, mas de uma insurreigdo sobre-
tudo e acima de tudo contra os efeitos centralizadores de
poder que sdo vinculados a instituigdo e ac funcionamento de
um discurso cientifico organizado no interior de uma socie-
dade como a nossa. E se essa institucionalizagdo do discurso
cientifico toma corpo numa universidade ou, de um modo
geral, num aparelho pedagogico, se essa institucionalizaggo
dos discursos cientificos toma corpo numa rede tedrico-
comercial como a psicanalise, ou num aparelho politico, com
todas as suas aferéncias, como no caso do marxismo, no fun-
do pouco importa. E exatamente contra os efeitos de poder
proprios de um discurso considerado cientifico que a genea-
logia deve travar o combate.

De uma forma mais precisa ou, em todo caso, que tal-
vez lhes soe melhor, eu diria isto: desde ha muitos anos,
desde mais de um século por certo, vocés sabem quio nu-
merosos tém sido 0s que se perguntaram se o marxismo era
ou nio uma ciéncia. Poderiamos dizer que a mesma pergun-
ta foi formulada, e nfo para de ser, a propdsito da psicana-
lise ou, pior ainda, da semiologia dos textos literarios. Mas
a esta pergunta: “E ou ndo é ciéncia?”, as genealogias ou os
genealogistas responderiam: “Pois bem, precisamente, o que
criticamos em voces € fazer do marxismo, ou da psicanilise,
ou desta ou daquela coisa, uma ciéncia. E, se temos uma
objecdo a fazer ao marxismo, € que ele poderia efetivamente
ser uma ciéncia.” Em termos um pouco mais, se ndo elabo-
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rados, [pelo menos] diluidos, eu diria o seguinte; antes mes-
mo de saber em que medida uma coisa como o marxismo
ou a psicandlise € analoga a uma pratica cientifica em seu
desenrolar cotidiano, em suas regras de construggo, nos con-
ceitos utilizados, antes mesmo de se fazer essa pergunta da
analogia formal ou estrutural de um discurso marxista ou
psicanalitico com um discurso cientifice, ndo é necessério
primeiro levantar a questdio, se interrogar sobre a ambigio
de poder que a pretensdo de ser uma ciéncia traz consigo?
A questdo, as questdes que € preciso formular nio serdo
estas: “Quais tipos de saber vocés querem desqualificar no
momento em que vocés dizem ser esse saber uma ciénecia?
Qual sujeito falante, qual sujeito discorrente, qual sujeito de
experiéncia e de saber vocés querem minimizar quando di-
zem: ‘eu, que fago esse discurso, fago um discurso cientifico
e sou cientista’? Qual vanguarda tedrico-politica vocés que-
rem entronizar, para destaca-la de todas as formas macicas,
circulantes ¢ descontinuas de saber?’ E eu diria: “Quando
eu vejo vocés se esforgarem para estabelecer que o marxis-
mo ¢ uma ciéncia, ndo os vejo, para dizer a verdade, de-
monstrando de uma vez por todas que 0 marxismo tem uma
estrutura racional e que suas proposi¢des dependem, por
conseguinte, de procedimentos de verificacdo. Eu os vejo,
sobretudo e acima de tudo, fazendo outra coisa. Eu 0s vejo
vinculando ao discurso marxista, ¢ eu os vejo atribuindo
aos que fazem esse discurso, efeitos de poder que o Oci-
dente, desde a Idade Média, atribuiu a ciéncia e reservou aos
que fazem um discurso cientifico.”

A genealogia seria, pois, relativamente ao projeto de
uma inser¢io dos saberes na hierarquia do poder préprio da
ciéncia, uma espécie de empreendimento para dessujeitar os
saberes histdricos ¢ torna-los livres, isto €, capazes de opo-
si¢do e de luta contra a coergio de um discurso tedrico uni-
tario, formal e cientifico. A reativacdo dos saberes locais —
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“menores”, talvez dissesse Deleuze’ — contra a hierarquiza-
¢do cientifica do conhecimento e seus efeitos de poder
intringecos, esse & o projeto dessas genealogias em desor-
dem e picadinhas. Eu diria em duas palavras o seguinte: a
arqueologia seria 0 método proprio da analise das discursi-
vidades locais, e a genealogia, a titica que faz intervir, a
partir dessas discursividades locais assim descritas, os sabe-
res dessujeitados que dai se desprendem. Isso para reconsti-
tuir o projeto de conjunto.

Vocés estdo vendo que todos os fragmentos de pesqui-
sa, todas essas consideragdes 2 um sO tempo entrecruzadas
e pendentes que repeti com obstinagdo nos Ultimos quatro
ou cinco anos, poderiam ser consideradas elementos dessas
genealogias, que eu ndo fui, longe disso, o unico a fazer ao
longo destes ultimos quinze anos. Questio: entio por que
nio se continuaria com uma teoria tio bonita — e provavel-
mente tio pouco verificivel — da descontinuidade?¢ Por que

5. Os conceitos de “menor” e de “minoria” — antes acontecimentos sin-
gulares do que esséneias individuais, antes individuagdes por “ecceidade” do
que substancialidade — foram elaborados por G. Deleuze, com F. Guattari, in
Kafka. Pour une littérature mineure (Paris, Ed. de Minuit, 1975), retomados
por Deleuze no artigo “Philosophie et minorité” (Critigue, fevereiro de 1978),
¢ desenvolvidos ulteriormente, em especial em G. Deleuze & F. Guattari,
Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Ed. De Minuit, 1980, A
“minoria” remete também ao conceito de “molecular” elaborado por F.
Guattari em Psychanalyse et transversalité. Essai d'analyse institutionnelle
(Paris, Maspero, 1972), cuja logica é a do “devir™ e das “intensidades”.

6. Michel Foucault se refere aqui ao debate que se iniciara sobretudo de-
pois da publicagio de Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines (Paris, Gallimard, 1966), a propdsito do conceito de episteme ¢ do esta-
tuto da descontinuidade, A tedas as criticas, Foucault respondera com uma série
de precisdes tedricas e metodologicas (notadamente “Répense 3 une question”,
Esprit, maio de 1968, pp. 850-74, e “Réponse au Cercle d’épistémologie”,
Cahiers pour Panalyse, 9, 1968, pp. 9-40; in Dits et écrits, 1, nos 58 e 59), reto-
mados mais tarde em L archéologie du savorr, Paris, Gallimard, 1969.
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€ que eu ndo continuo, ¢ por que € que nio pego também
alguma coisa pequena, que estaria no campo da psiquiatria,
no campo da teoria da sexualidade, etc.?

Poderiamos continuar, é verdade, e até certo ponto eu
tentarei continuar, nio fosse talvez um certo mimero de mu-
dangas, ¢ de mudangas na conjuntura. Quero dizer que, em
comparagdo com a situagio que conhecemos cinco, dez ou
até quinze anos atras, as coisas talvez tenham mudado; a
batalha talvez ndo tenha inteiramente a mesma cara. Serd
que estamos mesmo, em todo caso, nessa mesma relagéo de
for¢a que nos permitiria valorizar, de certo modo em estado
vivo e fora de qualquer sujeigdo, esses saberes desencava-
dos? Que forga eles tém por si mesmos? E, afinal de contas,
a partir do momento em que se resgatam assim fragmentos
de genealogia, a partir do momento em que se valorizam, em
que se pdem em circulagfio essas espécies de elementos de
saber que tentamos desencavar, nio correm eles 0 risco de
ser recodificados, recolonizados por esses discursos unitarios
que, depois de os ter a principio desqualificado e, posterior-
mente, ignorado quando eles reapareceram, talvez estejam
agora prontos para anexd-los e para retoma-los em seu pré-
prio discurso e em seus proprios efeitos de saber e de
poder? E se quisermos proteger esses fragmentos assim res-
gatados, ndo nos exporemos a construir nds Mmesmos, com
nossas proprias maos, ess¢ discurso unitario a que nos con-
vidam, talvez como para uma armadilha, os que nos dizem:
“Tudo isso é muito simpdtico, mas leva aonde? Em que
dire¢do? A qual unidade?” A tentagfo, até certo ponto, é de
dizer: pois bem, continuemos, acumulemos. Afinal de con-
tas, ainda ndo chegou 0 momento em que corremos o risco
de ser colonizados. Eu lhes dizia agora ha pouco que esses
fragmentos genealogicos talvez corram o risco de ser recodi-
ficados; mas podertamos, afinal de contas, langar o desafio
¢ dizer: “Tentem entdo!” Poderiamos dizer, por exemplo:
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desde o tempo em que a antipsiquiatria ou a genealogia das
instituigdes psiquiatricas foram empreendidas — faz bem
uns quinze anos agora — POT aCaso apareceu um sO marxis-
ta, um s psicanalista, um s6 psiquiatra para refazer isso em
seus proprios termos, & para mostrar que essas genealogias
eram falsas, mal elaboradas, mal articuladas, mal funda-
mentadas? De fato, as coisas so tais que esses fragmentos
de genealogia que foram feitos continuam ai, cercados de
um siléncio prudente. O maximo que lhes opdem s&o propo-
sigBes como as que acabamos de ouvir recentemente na
boca, acho eu, do Sr. Juquin”: “Tudo isso é muito simpatico.
Mas ainda assim a psiquiatria soviética é a primeira do
mundo.”’ Eu diria: “Claro, a psiquiatria soviética, 0 senhor
tem razio, é a primeira do mundo, e € precisamente 1550
que lhe reprovam.” O siléncio, ou melhor, a prudéncia com
que as teorias unitdrias evitam a genealogia dos saberes tal-
vez fosse, pois, uma razio para continuar. Poderiamos, em
todo caso, multiplicar assim os fragmentos genealogicos
como outras tantas armadilhas, questdes, desafios, como
vocés quiserem. Mas, sem davida, é otimista demais, a par-
tir do momento em que se trata, afinal de contas, de uma
batalha — de uma batalha dos saberes contra os efeitos de
poder do discurso cientifico —, tomar o siléncio do adversa-
rio como prova de que The metemos medo. O siléncio do
adversario — [e] é este um principio metodologico ou um
principio tatico que sempre se deve ter em mente — talvez
seja, da mesma forma, o sinal de que ndo lhe metemos
medo algum. E devemos agir, acho eu, como se justamente
nio lhe metéssemos medo. E, portanto, o problema néo ¢
dar um solo teérico continuo e sélido a todas as genealogias
~ dispersas — néio quero de modo algum lhes dat, lhes sobre-

7. Na époea, deputado do Partido Comunista Francés.
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por um tipo de corcamento tedrico que as unificaria -, mas
tentar, nos cursos seguintes, € por certo ja este ano, precisar
ou delinear o que esta em jogo nesse pdr em oposi¢io,
nesse por em luta, nesse pdr em insurrei¢io os saberes con-
tra a institui¢do e os efeitos de saber e de poder do discurso
cientifico.

O que estd em jogo em todas essas genealogias, vocés
sabem, mal tenho necessidade de precisar, € isto: o que é
esse poder, cuja irrupglo, cuja forga, cuja contundéncia, cujo
absurdo apareceram concretamente no decorrer destes Glti-
mos quarenta anos, ac mesmo tempo na linha de desmoro-
namento do nazismo e na linha de recuo do stalinismo? O
que é o poder? Ou melhor — porque a pergunta: “O que é o
poder?” seria justamente uma questio teodrica que coroaria
0 conjunto, 0 que eu ndo quero —, o que estd em jogo ¢ de-
terminar quais sao, em seus mecanismos, em seus efeitos,
em suas relaghes, esses diferentes dispositivos de poder que
se exercem, em niveis diferentes da sociedade, em campos
e com extensdes tdo variadas. Grosso modo, acho que o que
estd em jogo em tudo isso € o seguinte: a analise do poder,
ou a analise dos poderes, pode, de uma maneira ou de outra,
ser deduzida da economia?

Eis por que formulo esta questdo, ¢ eis o que quero
dizer com isso. Nio quero de modo algum suprimir diferen-
¢as inumeraveis, gigantescas, mas, apesar € através dessas
diferengas, parece-me que ha um certo ponto em comum
entre a concepgio juridica e, digamnos, liberal do poder poli-
tico — a que encontramos nos filésofos do século XVIII —e
também a concepglo marxista ou, em todo caso, uma certa
concep¢do corrente que vale como sendo a concepgio do
marxismo. Esse ponto comum seria aquilo que eu chamaria
de “economismo” na teoria do poder. E, com isso, quero di-
Zer o seguinte: no caso da teoria juridica classica do poder,
o poder € considerade um direito do qual se seria possuidor
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como de um bem, e que se poderia, em conseqiiéncia, trans-
ferir ou alienar, de uma forma total ou parcial, mediante um
ato juridico ou um ato fundador de direito — pouco importa,
por ora — que seria da ordem da cessdo ou do contrato. O
poder é aquele, concreto, que todo individuo detém e que
viria a ceder, total ou parcialmente, para constituir um po-
der, uma soberania politica. A constitui¢do do poder politi-
co se faz, portanto, nessa série, nesse conjunto tedrico a que
me refiro, com base no modelo de uma operagfo juridica
que seria da ordem da troca contratual. Analogia, por con-
seguinte, manifesta, e que corre ao longo de todas essas teo-
rias, entre o poder e 08 bens, o poder e a riqueza.

No outro caso, claro, eu penso na concepgo marxista
geral do poder: nada disso, é evidente. Mas voces tém nessa
concepgdo marxista algo diferente, que se poderia chamar
de “funcionalidade econdmica” do poder. “Funcionalidade
econdmica”, na medida em que o papel essencial do poder
seria manter relagdes de produgio e, a0 mesmo tempo, re-
conduzir uma dominag¢do de classe que o desenvolvimento
e as modalidades proprias da apropriagdo das forcas produ-
tivas tornaram possivel. Neste caso, o poder politico encon-
traria na economia sua razio de ser histérica. Em linhas ge-
rais, se preferirem, num caso, tem-se um poder politico que
encontraria, no procedimento da troca, na economia da cir-
culacdo dos bens, seu modele formal; e, no outro caso, ©
poder politico teria na economia sua razdo de ser historica,
e o principio de sua forma concreta e de seu funcionamento
atual.

O problema que é o mobil das pesquisas de que estou
falando pode, creio eu, ser decomposto da seguinte maneira.
Primeiramente: o poder est sempre numa posigéo secunda-
ria em relagio & economia? E sempre finalizado e como
que funcionalizado pela economia? O poder tem essencial-
mente como razio de ser ¢ como finalidade servir 4 econo-
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mia? Esta destinado a fazé-la funcionar, a solidificar, a man-
ter, a reconduzir relagdes que sdo caracteristicas dessa eco-
nomia € essenciais ao seu funcionamento? Segunda guestio:
o poder é modelado com base na mercadoria? O poder ¢
algo que se possui, que se adquire, que se cede por contra-
to ou por forga, que se aliena ou se recupera, que circula, que
irriga esta regido, que evita aquela? Qu entdo, é preciso, a0
contrario, para analisa-lo, tentar langar mfo de instrumen-
tos diferentes, mesmo que as relagdes de poder sejam pro-
fundamente intricadas nas e com as relagdes econdmicas,
mesmo que efetivamente as relagdes de poder constituam
sempre uma espécie de feixe ou de anel com as relaghes
econdmicas? E, nesse caso, a indissociabilidade entre a eco-
nomia e o politico ndo seria da ordem da subordinagio fun-
cional, nem tampouco da ordem da isomorfia formal, mas
de uma outra ordem que se trataria precisamente de revelar.

Para fazer uma andlise nio econdmica do poder, de que,
atyalmente, dispomos? Acho que se pode dizer que dispo-
mos realmente de muito pouca coisa. Dispomos, primeiro, da
afirmagdo de que o poder nfo se da, nem se troca, nem se
retoma, mas que ele se exerce e 36 existe em ato. Dispomos
igualmente desta outra afirmagdo, de que o poder ndo é pri-
meiramente manutengio e recondugido das relagdes econd-
micas, mas, em si mesmo, primariamente, uma relagio de
forga. Algumas questdes, ou melhor, duas questdes: se o po-
der se exerce, 0 que é esse exercicio? Em que consiste? Qual
é sua mecinica? Temos aqui algo que eu diria era uma res-
posta-ocasido, enfim, uma resposta imediata, que me pare-
ce descartada finalmente pelo fato conereto de muitas ana-
lises atuais; o poder é essencialmente o que reprime. E o
que reprime a natureza, os instintos, uma classe, individuos.
E, quando, no discurse contemporaneo, enconframos essa
definicio repisada do poder como o que reprime, afinal de
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contas, o discurso contemporineo nio faz uma inven‘c;ﬁo.
Hegel fora o primeiro a dizer, depois Freud, depois Re'lchg.
Em tedo caso, esse 6rgdo de repressio €, no vocabuldrio de
hoje, o qualificativo quase homérico do poder. Entéo, a a_né-
lise do poder ndo deve ser antes de mais nada, e essencial-
mente, a analise dos mecanismos de repressio? . ‘
Em segundo lugar — segunda resposta~oca51ﬁq, se qui-
serem —, se o poder ¢ mesmo, em si, emprego ¢ manifestagdo
de uma relacgio de forca, em vez de analisd-lo em termos de
cessdo, contrato, alienagdo, em vez mesmo de analisd-lo em
termos funcionais de recondugdo das relagdes de produgio,
nao se deve analisa-lo antes e acima de tudo em termos fie
combate, de enfrentamento ou de guerra? Teriamos, pois,
diante da primeira hipdtese — que é: 0 mecanismo do poder
¢, fundamental e essencialmente, a repressdo —, uma segun-
da hipétese que seria: o poder ¢ a guerra, é a guerra contl-
nuada por outros meios. E, neste momento, 1nve_:rter’1amos a
proposicio de Clausewitz’ e diriamos que a pqlitha ¢ a guer-
ta continuada por cutros meios. O que significaria trés coi-
sas. Primeiro isto: que as relagdes de poder, tais como fun-
cionam muma sociedade como a nossa, t8m essencialmente

8. Cf. G. W. F. Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rechts, Ber]i;n,
1821, §§ 182-340 (trad. fr.: Principes de la philosophie du droit, Paris, Vrin,
1975); S. Freud, “Das Unbewussten™, in Internationale Zei!sch.rtﬂ fir ar{zh-
che Psychoanalyse, vol. 3 (4) e (5), 1915, e Die Zu(cunﬁ einer Hlusion,
Leipzig/Viena/Zurique, Internationaler Psychoanalynscher_ Verlag, 1927
(rad. fr.: L ‘avenir d'une illusion, Paris, Denoé&l, 1932; reed. Paris, PUF, 1993).
No tocante a Reich, cf. supra, nota 2, . .

9. Michel Foucault alude & formulagio bem conhecida do principio de
Carl von Clausewitz (Fom Kriege, liv. 1, cap. 1, § XXIV, in'Himerlassef?e Werke,
Bd. 1-2-3, Berlim, 1832; trad. fr. De la guerre, Paris, Ed. de Minuit, 1955),
segundo a qual: “A guerra ndo ¢ mais que a continvagio da pol‘itic?. por outros
meios™; ela “ndc ¢ somente um ato politico, mas um verdadeiro mstrumer'no
da politica, seu prosseguimento por outros meios” (¢#bid., p. 28). Ver também
liv. I, cap. If1, § TH1 e liv, VIII, cap. VI.

—
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como ponto de ancoragem uma certa relagio de forga esta-
belecida em dado momento, historicamente precisavel, na
guetra e pela guerra. E, se € verdade que o poder politico para
a guerra, faz reinar ou tenta fazer reinar uma Paz na socie-
dade civil, ndo é de modo algum para suspender os cfeitos
da guerra ou para neutralizar o desequilibrio que se mani-
festou na batalha final da guerra. O poder politico, nessa hi-
potese, teria como fungdo reinserir perpetuamente essa re-
lagdo de forga, mediante uma espécie de guerra silenciosa,
e de reinseri-la nas instituigbes, nas desigualdades econé-
micas, na linguagem, até nos corpos de uns e de outros, Seria,
pois, o primeiro sentido a dar a esta inversio do aforismo de
Clausewitz: a politica é a guerra continuada por outros meios;
isto ¢, a politica é a sangio e a recondugio do desequilibrio
das forgas manifestado na guerra. E a inversiio dessa propo-
sigdo significaria outra coisa também, a saber: no interior
dessa “paz civil”, as lutas politicas, os enfrentamentos a pro-
posito do poder, com o poder, pelo poder, as modificagdes
das relagdes de forca — acentuagdes de um lado, reviravol-
tas, etc. —, tudo isso, num sistema politico, deveria ser inter-
pretado apenas como as continuacdes da guerra. E seria para
decifrar como episédios, fragmentagdes, deslocamentos da
propria guerra. Sempre se escreveria a histéria dessa mes-
ma guerra, mesmo quando se escrevesse a historia da paze
de suas instituigdes.

A inversdo do aforismo de Clausewitz significaria ainda
uma terceira coisa: a decisfo final so pode vir da guerra, ou
seja, de uma prova de forca em que as armas, finalmente,
deverdo ser juizes. O fim do politico seria a derradeira bata-
lha, isto é, a derradeira batalha suspenderia afinal, e afinal
somente, o exercicio do poder como guerra continuada.

Vocés estio vendo, portanto, que, a partir do momento
em que tentamos libertar-nos dos esquemas econdmicos para
analisar o poder, encontramo-nos imediatamente em face de
duas hipoteses macicas: de uma parte, o mecanismo do poder
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seria a repressdo — hipotese que, se vocés concordarem,
chamarei comodamente hipdtese de Reich — e, em segundo
lugar, o fundamento da relagfio de poder é o enfrentamento
belicoso das forgas — hipdtese que chamarei, também aqui
por comodidade, hipotese de Nietzsche. Essas duas hipote-
ses ndo sio inconcilidveis; ao contrario, parecem até se en-
cadear com bastante verossimilhanca: afinal de contas, a re-
pressdo ndo ¢ a conseqiiéncia politica da guerra, um pouco
como a opressio, na teoria classica do direito politico, era o
abuso da soberania na ordem juridica?

Poderiamos, pois, contrapor dois grandes sistemas de
analise do poder. Um, que seria o velho sistema que vocés
encontram nos filésofos do século XVIIIL, se articularia em
torno do poder como direito original que se cede, constitu-
tivo da soberania, e tendo o contrato como matriz do poder
politico. E haveria o risco de esse poder assim constituido,
quando ultrapassa a si mesmo, ou s¢ja, quando vai além dos
proprios termos do contrato, tornar-se opressio. Poder-con-
trato, tendo como limite, ou melhor, como ultrapassagem do
limite, a opressdo. E vocés teriam o outro sistema que ten-
taria, pelo contrario, anatisar o poder politico nfo mais de
acordo com o esquema contrato-opressdo, mas de acordo
com © esquema guerra-repressio. E, nesse momento, a re-
pressdo ndo € o que era a opressdo em relagfo ao contrato,
ou sgja, um abuso, mas, a0 contrario, o simples efeito e o
simples prosseguimento de uma relagio de dominagdo. A
repressdo nada mais seria que o emprego, no interior dessa
pscudopaz solapada por uma guerra continua, de uma rela-
¢io de forga perpétua. Portanto, dois esquemas de anilise
do poder: 0 esquema contrato-opressdo, que é, se vocés pre-
ferirem, o esquema juridico, e 0 esquema guerra-repressao,
ou dominag¢ao-repressdo, no qual a oposigdo pertinente nio
€ a do legitimo e do ilegitimo, como no esquema preceden-
te, mas a oposigio entre luta e submissio.
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E evidente que tudo o que eu lhes disse ao longo dos anos
anteriores se insere do lado do esquema luta-repressio. Foi
este esquema que, de fato, eu tentei aplicar. Ora, 4 medida que
eu o aplicava, fui levado mesmo assim a reconsidera-lo; ao
mesmo tempo, claro, porque numa porgio de pontos ele ainda
esta insuficientemente elaborado — eu diria mesmo que esta
totalmente inelaborado — e também porque creio que as duas
nogoes, de “repressdo” e de “guerra”, devem ser consideravel-
mente modificadas, quando ndo, talvez, no limite, abandona-
das. Em todo caso, € preciso olhar de perto essas duas nogdes,
“repressdo” e “guerra”, ou, se preferirem, olhar um pouco
mais de perto a hipotese de que os mecanismos de poder se-
riam essencialmente mecanismos de repressio, ¢ a outra hip6-
tese de que, sob o poder politico, 0 que paira e o que funciona
¢ essencialmente e acima de tudo uma relagdo belicosa.

Acho, e nio digo isso para me gabar, que ja faz bastante
tempo que desconfio dessa nogdo de “repressio”, e tentei
mostrar a vocés, justamente a proposito das genealogias de
que eu falava agora hd pouco, a propésito da histéria do
direito penal, do poder psiquidtrico, do controle da sexuali-
dade infantil, etc., que os mecanismos empregados nessas
formagdes de poder eram algo muito diferente da repressio;
em todo caso, eram bem mais que ela. Eu ndo posso conti-
nuar sem retomar um pouquinho, justamente, essa andlise
da repressdo, sem juntar um pouco tudo o que pude dizer de
uma forma sem divida um pouco desconexa. Por conse-
guinte, a préxima aula ou, eventualmente, as duas préximas
serdo dedicadas 4 retomada critica da nogio de “repressdo”,
a tentar mostrar em que € como essa nogdo, de repressio,
tdo corrente agora, para caracterizar oS mecanismos e os
efeitos do poder, ¢ totalmente insuficiente para demarca-los!0.

10. Promessa niio cumprida. Existe, ndo obstante, intercalado no manus-
crito, um ¢urso sobre a “repressdo” dado, por certo, numa universidade estran-
geira. A questdo serd retomada em La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976.
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Mas o essencial do curso sera dedicado 20 outro item, ou
seja, ao problema da guerra. Eu gostaria de tentar ver em que
medida o esquema binario da guerra, da luta, do enfrentamen-
to das forgas, pode ser efetivamente identificado como o fun-
damento da sociedade civil, a um s6 tempo o principio € o
motor do exercicio do poder politico. E mesmo exatamente da
guerra que se deve falar para analisar o funcionamento do
poder? Sao validas as nogdes de “tatica”, de “estratégia”, de
“relago de forga”? Em que medida o sdo? O poder, pura ¢
simplesmente, € urna guerra continuada per meios que nao as
armas ou as batalhas? Sob o tema agora tornado corrente, te-
ma alids relativamente recente, de que o poder tem a incum-
béncia de defender a sociedade, deve-se ou nio entender que
a sociedade em sua estrutura politica é organizada de maneira
que alguns possam se defender contra os outros, ou defender
sua dominagio contra a revolta dos outros, ou simplesmente
ainda, defender sua vitéria e pereniza-la na sujeigio?

Portanto, o esquema do curso deste ano serd 0 seguinte:
primeiro, uma ou duas aulas consagradas a retomada da no-
¢do de repressdo; depois comegarei [a tratar] — eventualmen-
te, prosseguirei nos anos seguintes, sei la — esse problema da
guerra na sociedade civil. Comegarei por deixar de lado,
justamente, aqueles que passam por tedricos da guerra na
sociedade civil e que nio o sdo absolutamente em minha opi-
nido, isto é, Maquiavel e Hobbes. Depois tentarei retomar a
teoria da guerra como principio historico de funcionamento
do poder, em torno do problema da raga, ja que é no bina-
rismo das ragas que foi percebida, pela primeira vez no
Ocidente, a possibilidade de analisar o poder politico como
guerra. E tentarei conduzir isso até o momento em que luta
de racas e luta de classes se tornam, no final do século XIX,
os dois grandes esquemas segundo 0s quais se [tenta] situar
o fendmeno da guerra ¢ as relagdes de forga no interior da
sociedade politica.

AULA DE 14 DE JANEIRO DE 1976

Guerra e poder. — A filosofia e os limites do poder. —
Direito e poder régio. — Lei, dominagdo e sujeicdo. — Anali-
tica do poder: questdes de método. — Teoria da soberania. — O
poder disciplinar. - A regra e a norma.

Este ano eu gostaria de comegar, mas comegar somen-
te, uma scrie de pesquisas sobre a guerra como principio
eventual de anélise das relagdes de poder: serd no aspecto
da relagao belicosa, do lade do modelo da guerra, do lado
do esquema da luta, das lutas, que se podera encontrar um
principio de inteligibilidade e de anilise do poder politico,
do poder politico decifrado, pois, em termos de guerra, de
lutas, de enfrentamentos? Eu gostaria de comegar, forgosa-
mente, como contraponto, com a andlise da instituigo militar,
das institui¢des militares, em seu funcionamento real, efeti-
vo, histérico, em nossas sociedades, desde o século XVII
até os nossos dias.

Até agora, durante os cinco dltimos anos, em linhas ge-
rais, as disciplinas; nos cinco anos seguintes, a guerra, a luta,
o exercito. Gostaria ainda assim de fazer um balango do que
tentei dizer no decorrer dos anos anteriores, porque isso me
fara ganhar tempo para as minhas pesquisas sobre a guerra,
que nio estdo muito avangadas, e porque, eventualmente,
pode servir de ponto de referéncia para aqueles dentre vocés
que ndo estavam aqui nos anos anteriores. Em todo caso, de-
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sejaria fazer o balango, para mim mesmo, do que tentei per-
COTTer.

O que eu tentei percorrer, desde 1970-1971, era o “co-
mo” do poder. Estudar o “como do poder”, isto €, tentgr
apreender seus mecanismos entre dois pontos de referé_nm_a
ou dois limites: de um lado, as regras de direito que delimi-
tam formalmente o poder, de outro lado, a outra extremida-
de, o outro limite, seriam os efeitos de verdade que esse
poder produz, que esse poder conduz e que, por sua vez,
reconduzem esse poder. Portanto, tridfngulo: poder, direito,
verdade. Digamos, esquematicamente, isto: existe uma ques-
tdo tradicional que € aquela, acho eu, da filosofia politica e
que se poderia formular assim: como o discurso da verdade
ou, pura e simplesmente, como a filosofia, entendida como
o discurso por exceléncia da verdade, podem fixar os limi-
tes de direito do poder? Essa € a questio tradicional. Ora, a
que eu queria formular é uma questio abaixo desta, uma
questdo muito factual em comparago a essa questdo tradi-
cional, nobre e filosofica. Meu problema seria de certo modo
este: quais sdo as regras de direito de que langam méo as re-
lagBes de poder para produzir discursos de verda.de? Ou
ainda: qual € esse tipo de poder capaz de produzir discursos
de verdade que sfo, numa sociedade como a nossa, dotados de
efeitos to potentes?

Quero dizer o seguinte: numa sociedade como a nossa
— mas, afinal de contas, em qualquer sociedade — miltiplas
relagbes de poder perpassam, caracterizam, constituem o
corpo social; elas ndo podem dissociar-se, nem estabelecer-se,
nem funcionar sem uma produgio, uma acumulagio, uma
circulagdo, um funcionamento do discurso verdadeiro. Nio
ha exercicio do poder sem uma certa economia dos discur-
s0s de verdade que funcionam nesse poder, a partir e atra-

vés dele. Somos submetidos pelo poder & produgdo da ver-
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dade e 56 podemos exercer o poder mediante a produgio da
verdade. Isso ¢ verdadeiro em toda sociedade, mas acho que
na nossa essa relagdo entre poder, direito e verdade se orga-
niza de um modo muito particular.

Para assinalar simplesmente, ndo o PIOprio mecanismo
da relagdo entre poder, direito e verdade, mas a intensidade da
relagdo e sua constincia, digamos isto: somos forgados a
produzir a verdade pelo poder que exige essa verdade e que
necessita dela para funcionar; temos de dizer a verdade, so-
mos coagidos, somos condenados a confessar a verdade ou
a encontra-la. O poder nfo para de questionar, de nos ques-
tionar; ndo pdra de inquirir, de registrar; cle institucionaliza
a busca da verdade, ele a profissionaliza, ele a recompensa.
Temos de produzir a verdade como, afinal de contas, temos
de produzir riquezas, ¢ temos de produzir a verdade para po-
der produzir riquezas. E, de outro lado, somos igualmente
submetidos a verdade, no sentido de que a verdade é a norma,
¢ o discurso verdadeiro que, a0 menos em parte, decide; ele
veicula, ele proprio propulsa efeitos de poder. Afinal de con-
tas, somos julgados, condenados, classificados, obrigados a
tarefas, destinados a uma certa maneira de viver ou a uma
certa maneira de morrer, em funcgio de discursos verdadeiros,
que trazem consigo efeitos especificos de poder. Portanto:
regras de direito, mecanismos de poder, efeitos de verdade.
Ou ainda: regras de poder e poder dos discursos verdadeiros.
Foi mais ou menos esse o dominio geral do percurso que eu
quis fazer, percurso que segui, sei bem, de uma maneira par-
cial e com muitos ziguezagues.

Sobre esse percurso, eu agora gostaria de dizer algu-
mas palavras. Que principio geral me guiou e quais foram
as instrugbes imperativas ou as precaucdes de método que
eu quis tomar? Um principio geral no que se refere s rela-
¢Oes entre o direito € o poder: parece-me que hé um fato que
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ndo se pode esquecer: nas sociedades ocidentais, e isto desde
a Idade Média, a elaboragio do pensamento juridico se fez
essencialmente em torno do poder régio. Foi a pedido do po-
der régio, foi igualmente em seu proveito, foi para servir-
lhe de instrumento ou de justificag@o que se elaborou o edi-
ficio juridico de nossas sociedades. O direito no Ocidente &
um direito de encomenda régia. Todos conhecem, claro, o pa-
pel famoso, célebre, repetido, repisado, dos juristas na orga-
nizagdo do poder régio. Nio convém esquecer que a reativa-
¢do do direito romano, em meados da Idade Média, que fo1
o grande fendmeno ao redor € a partir do qual se reconsti-
tuiu o edificio juridico dissociado depois da queda do Impé-
rio Romano, foi um dos instrumentos técnicos constitutivos
do poder monarquico, autoritario, administrativo ¢, finalmen-
te, absoluto. Formagdo, pois, do edificio juridico ao redor da
personagem régia, a pedido mesmo ¢ em proveito do poder
régio. Quando esse edificio juridico, nos séculos seguintes,
escapar 2o controle régio, quando se tiver voltado contra o
poder régio, o que sera discutido serdo sempre os limites des-
se poder, a questdo referente as suas prerrogativas. Em outras
palavras, creio que a personagem central, em todo o edificio
juridico ocidental, ¢ o rei. E do rei que se trata, ¢ do rei, de
seus direitos, de seu poder, dos eventuais limites de seu po-
der, & disso que se trata fundamentalmente no sistema geral,
na organizagio geral, em todo caso, do sistema juridico oci-
dental. Que os juristas tenham sido os servidores do rei ou
tenham sido seus adversarios, de qualquer modo sempre se
trata do poder régio nesses grandes edificios do pensamen-
to ¢ do saber juridicos.

E, do poder régio, trata-se de duas maneiras: seja para
mostrar em que armadura juridica o poder real se investia,
como 0 monarca era efetivamente o corpo vivo da sobera-
nia, como seu poder, mesmo absoluto, era exatamente ade-
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quado a um direito fundamental; seja, ao contrario, para mos-
trar como se devia limitar esse poder do soberano, a quais
regras de direito ele devia submeter-se, segundo € no inte-
rior de que limites ele deveria exercer seu poder para que esse
poder conservasse sua legitimidade. O papel ¢ssencial da teo-
ria do direito, desde a Idade Média, é o de fixar a legitimi-
dade do poder: o problema maior, central, em torno do qual
se organiza toda a teotia do direito € o problema da soberania.
Dizer que o problema da soberania é o problema central do
direito nas sociedades ocidentais significa que o discurso e
a técnica do direito tiveram essencialmente como fungéo dis-
solver, no interior do peder, o fato da dominagio, para fazer
que aparecessem no lugar dessa dominagio, que se queria
reduzir ou mascarar, duas coisas: de um lado, os direitos
legitimos da soberania, do outro, a obrigagio legal da obe-
diéncia. O sistema do direito é inteiramente centrado no rei,
0 que quer dizer que €, em Gltima andlise, a evicgio do fato
da dominagdo ¢ de suas conseqtiéncias.

Nos anos precedentes, ao falar das diferentes pequenas
coisas que evoquel, o projeto geral era, no fundo, inverter
essa direcdo geral da analise, que ¢ aquela, creio eu, do dis-
curso do direito por inteiro desde a Idade Média. Eu tentei
fazer o inverso, ou seja, deixar, ao contrario, valer como um
fato, tanto em seu segredo como em sua brutalidade, a do-
minagio, e depois mostrar, a partir dai, ndo s6 como o direi-
to &, de uma maneira geral, o instrumento dessa dominagio
— 1850 & Gbvio — mas também como, até onde e sob que for-
ma, o direito {¢ quando digo o direito, ndo penso somente na
lei, mas no conjunto dos aparelhos, instituigdes, regulamentos,
que aplicam o direito) veicula e aplica reiagdes que ndo sdo
relagdes de soberania, mas relagées de dominagfo. E, com
dominagdo, ndo quero dizer o fato macigo de “uma” domi-
nac¢do global de um sobre os outros, ou de um grupo sobre
o outro, mas as multiplas formas de dominagio que podem
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se exercer no interior da sociedade: ndo, portanto, o rei em
sua posigdo central, mas os suditos em suas relagdes reci-
procas; ndo a soberania em seu edificio Gnico, mas as mil-
tiplas sujeigdes que ocorreram e funcionam no interior do
corpo social.

O sisterna do direito e o campo judicidrio sdo o veiculo
permanente de relagdes de dominagio, de técnicas de sujeigio
polimorfas. O direito, é preciso examing-lo, creio eu, ndo sob
0 aspecto de uma legitimidade a ser fixada, mas sob o as-
pecto dos procedimentos de sujeicio que ele pde em pratica.
Logo, a questdo, para mim, € curto-circuitar ou evitar esse
preblema, central para o direito, da soberania e da obedién-
cia dos individuos submetidos a essa soberania, ¢ fazer que
apareca, no lugar da soberania e da obediéncia, o problema
da dominagdo ¢ da sujeigdo. Assim sendo, era necessario
certo numero de precaugdes de método para procurar seguir
e¢ssa linha, que tentava curto-circuitar a linha geral da andli-
se juridica ou se desviar dela.

Precaugdes de método; esta primeiro: ndo se trata de
analisar as formas regulamentadas e legitimas do poder em
seu centro, no que podem ser seus mecanismos gerais ou
seus efeitos de conjunto. Trata-se de apreender, ao contrario,
o poder em suas extrernidades, em seus ultimos lineamentos,
onde ele se torna capilar; ou seja: tomar o poder em suas
formas e em suas institui¢des mais regionais, mais locais,
sobretudo no ponto em que esse poder, indo além das regras
de direito que o organizam e o delimitam, se prolonga, em
conseqiiéncia, mais além dessas regras, investe-se em insti-
tuigdes, consolida-se nas técnicas ¢ fornece instrumentos de
intervengo materiais, eventyalmente até violentos, Um exem-
plo, se vocés quiserem: em vez de procurar saber onde ¢
como na soberania, tal como ela é apresentada pela filoso-
fia, seja do direito monarquico, seja do direito democratico,
se fundamenta o poder de punir, tentei ver como, efetiva-
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mente, a punigdo, o poder de punir consolidavam-se num cer-
to nimero de instituigGes locais, regionais, materiais, seja o
suplicio ou seja o aprisionamento, e isto no mundo a um 59
tempo institucional, fisico, regulamentar e violento dos apa-
relhos efetivos da punigdo. Em outras palavras, apreender o
poder sob o aspecto da extremidade cada vez menos juridi-
ca de seu exercicio: era a primeira instrugdo dada.

Segunda instrugdo: tratava-se de ndo analisar o poder
no nivel da intengfo ou da decisio, de nio procurar consi-
dera-lo do lado de dentro, de ndo formular a questdo (que
acho labirintica ¢ semn saida) que consiste em dizer: quem
tem o poder afinal? O que tem na cabega e o que procura
aquele que tem o poder? Mas sim de estudar o poder, ao
contrario, do lado em que sua intengdo — se intengdo houver
— esta inteiramente concentrada no interior de praticas reais
e efetivas; estudar o poder, de certo modo, do lado de sua
face externa, no ponto em que ele estd em relagio direta ¢
imediata com o que se pode denominar, muito provisoria-
mente, seu objeto, seu alvo, seu campo de aplicagio, no pon-
to, em outras palavras, em que cle se implanta ¢ produz seus
efeitos reais. Portanto, ndo: por que certas pessoas querem
dominar? O que elas procuram? Qual & sua estratégia de
conjunto? E sim: como as coisas acontecem no momento mes-
mo, no nivel, na altura do procedimento de sujeigdo, ou nes-
ses processos continuos e Ininterruptos que sujeitam os cor-
pos, dirigem o0s gestos, regem 08 comportamentos. Noutros
termos, em vez de perguntar-se como © soberano aparece
1o alto, procurar saber como se constituiram pouco a pouco,
progressivamente, realmente, materialmente, os siditos, o
sudito, a partir da multiplicidade dos corpos, das forgas, das
energias, das matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc.
Apreender a instancia material da sujei¢do enquanto consti-
tuigdo dos suditos seria, s¢ vocés quiserem, exatamente o
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contrario do que Hobbes tinha pretendido fazer no Leviata!,
e, acho eu, afinal de contas, todos os juristas, quando o pro-
blema deles ¢ saber como, a partir da multiplicidade dos in-
dividuos e das vontades, pode se formar uma vontade ou
ainda um corpo unicos, mas animados por uma alma que
seriz a soberania. Lembrem-se do esquema do Leviatd®:
nesse esquema, o Leviatd, enquanto homem fabricado, ndo
¢ mais do que a coagulagio de um certo nimero de indivi-
dualidades separadas, que se encontram reunidas por certo
niimero de elementos constitutivos do Estado. Mas, no co-
ragio, ou melhor, na cabeca do Estado, existe alguma coisa
que o constitui como tal, e essa alguma coisa ¢ a soberania,
da qual Hobbes diz que é precisamente a alma do Leviati.
Pois bem, em vez de formular ess¢ problema da alma cen-
tral, eu acho que conviria tentar - o que cu tentel fazer — es-
tudar os corpos periféricos e milltiplos, esses corpos consti-
tuidos, pelos efeitos do poder, como stditos.

Terceira precaugdo de método: nio tomar o poder como
um fendmeno de dominagio macigo e homogéneo — domi-
nagdo de um individuo sobre os outros, de um grupo sobre
os outros, de uma classe sobre as outras —; ter bem em mente
que o poder, exceto ao considera-lo de muito alto e de mui-

1. Th. Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Common-
Wealth, Ecclesiasticall and Civill, Londres, 1651 (trad. fr.: Léviathan. Traité de
la matiére, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile,
Paris, Sirey, 1971). A tradugdio latina do texto, que era, de fato, uma nova versio
sua, fol publicada em Amsterdam em 1668,

2. Michel Foucault alude aqui ao célebre frontispicio da edigdo do
Leviathan, chamada “head edition” (citada na nota 1}, publicada por Andrew
Crooke, que representa o corpo do Estado constituido pefos suditos, 2o passo
que a cabega representa o soberano, que com uma mdo segura a espada € com
a outra o bacuto. Embaixo, os atributos fundamentais dos dois poderes, civil e
eclesiastico.

AULA DE 14 DE JANEIRO DE 1976 35

to longe, ndo € algo que se partilhe entre aqueles que o tém
e que o detém exclusivamente, e aqueles que ndo o tém e que
sd3o submetidos a ele. O poder, acho eu, deve ser analisado
como uma coisa que circula, ou melhor, como uma coisa
que s0 funciona em cadeia. Jamais ele estd localizado aqui
ou ali, jamais estd entre as mios de alguns, jamais € apossa-
do como uma riqueza ou um bem. O poder funciona. O
poder s¢ exerce em rede e, nessa rede, nio so os individuos
circulam, mas ¢stdo sempre em posi¢io de ser submetidos a
esse poder e também de exercé-lo. Jamais eles sdo o alvo
inerte ou consentidor do poder, sfio sempre seus intermedid-
rios. Em outras palavras, o poder transita pelos individuos,
nao se aplica a eles.

Nio se deve, acho eu, conceber o individuo como uma
espécie de micleo elementar, dtomo primitivo, matéria mil-
tipla e muda na qual viria aplicar-se, contra a qual viria
bater o poder, que submeteria os individuos ou os quebran-
taria. Na realidade, o que faz que um corpo, gestos, discur-
sos, desejos sejam identificados e constituidos como indivi-
duos, ¢ precisamente isso um dos efeitos primeiros do poder.
Quer dizer, o individuo ndo & o vis-d-vis do poder; €, acho
eu, um de seus efeitos primeiros. O individuo é um efeito
do poder e &, a0 mesmo tempo, na mesma medida em que é
umn efeito seu, seu intermediario: o poder transita pelo indivi-
duo que ele constituiu.

Quarta conseqiiéncia no plano das precaugdes de méto-
do: quando eu digo: “o poder ¢ algo que se exerce, que cir-
cula, que forma rede”, talvez seja verdade até certo ponto.
Pode-se igualmente dizer: “Todos nés temos fascismo na
cabega”; ¢, mais fundamentalmente ainda: “todos nos tetnos
poder no corpo”. E o poder — pelo menos em certa medida
— transita ou transuma por nosso corpo. Tudo isso, de fato,
pode ser dito; mas no creio que seja preciso concluir, a par-
tir dai, que o poder sera, se vocls quiserem, a coisa mais
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bem distribuida do mundo, a mais distribuida, s¢ bem que,
até certo ponto, ele o seja. Ndo & uma espécie de distribui-
¢do democrdtica ou andrquica do poder através 510 Corpo.
Quero dizer o seguinte: parece-me que — essa seria entdo a
quarta precaugdo de método — o importante € que nio se
deve fazer uma espécie de dedugdo do poder que partiria do
centro e que tentaria ver até onde ele se prolonga por baixo,
em que medida ele se reproduz, ele se reconduz até os gle-
mentos mais atomisticos da sociedade. Creio que € preciso,
a0 contrario, que seria preciso — é uma precaugdo de método
a seguir — fazer uma andlise ascendente do poder, ou seja,
partir dos mecanismos infinitesimais, os quais tém sua pro-
pria historia, seu proprio trajeto, sua prépria técnica e tati-
ca, ¢ depois ver como esses mecanismos de poder, que tém,
pois, sua solidez e, de certo modo, sua tecnologia propria, fq-
ram e ainda sdo investidos, colonizados, utilizados, inflecti-
dos, transformados, deslocados, estendidos, etc., por meca-
nismos cada vez mais gerais e por formas de dominagdo
global. Nio é a dominagdo global que se pluraliza e reper-
cute até em baixo. Creio que é preciso examinar ¢ modo
como, nos niveis mais baixos, os fendmenos, as técnicas, os
procedimentos de poder atuam; mostrar como esses proce-
dimentos, é claro, se deslocam, se estendem, se modificam,
mas, sobretudo, como eles sdo investidos, anexados por fend-
menos globais, e como poderes mais gerais ou lucros de eco-
nomia podem introduzir-se no jogo dessas tecnologias, ao
mesmo tempo relativamente auténomas e infinitesimais, de
poder. _
Um exemplo, para que isso fique mais claro, a respeito
da loucura. Poderiam dizer o seguinte, e seria essa a analise
descendente da qual, acho eu, devemos desconfiar: a bur-
guesia tornou-se, a partir do fim do século XVI € no séculp
XVII, a classe dominante. Dito isso, como se pode deduzir
dai o internamento dos loucos? A dedugéo, vocés a fardo
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sempre; ela ¢ sempre fécil, e é precisamente isso que eu lhe
reprovarei. E, de fato, ficil mostrar como o louco, sendo pre-
cisamente aquele que é inutil na produgéo industrial, como
se € até mesmo obrigado a descartar-se deles. Poderiamos
fazer a mesma coisa, se vocés quiserem, nio mais a respeito
do louco, mas a respeito da sexualidade infantil - foi o que
fez certo nimero de pessoas, até certo ponto Wilhelm Reich?,
Reimut Reiche* certamente — e dizer: a partir da dominagio
da classe burguesa, como se pode compreender a repressio
da sexualidade infantil? Pois bem, simplesmente, como o
corpo humano se tornou essencialmente forga produtiva a
partir dos séculos XVII, XVIII, todas as formas de dispén-
dio irredutiveis a essas relagbes, a constituicdao das forgas
produtivas, todas as formas de dispéndio assim manifesta-
das em sua inutilidade, foram banidas, excluidas, reprimidas.
Estas deduges sempre sdo possiveis; sdo ao mesmo tempo
verdadeiras ¢ falsas. Sdo essencialmente faceis demais, por-
que se poderia fazer exatamente o contririo, e, precisamen-
te, a partir do principio de que a burguesia se tornou uma
classe dominante, deduzir que os controles da sexualidade,
e da sexualidade infantil, nfio sdo absolutamente desejaveis;
ora, 20 CONIrario, o que se necessitaria seria uma aprendiza-
gem sexual, um treinamento sexual, uma precocidade sexual,
na medida em que se trata, afinal de contas, de reconstituir
pela sexualidade uma forga de trabalho a qual, como se sabe,
considerava-se, no inicio do século XIX pelo menos, que
seu estatuto Otimo seria ser infinita; quanto mais forgas de
trabalho houvesse, mais plena e corretamente o sistema da
produgdo capitalista poderia funcionar.

3. W. Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, op. cil.

4. R. Reiche, Sexualitdt und Klassenkampf: zur Abwehr repressiver
Entsublimierung, Frankfurt, Verlag Neue Kritik, 1968 (trad. fr.: Sexualité et lutie
de classes, Paris, Maspero, 1969).
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Creio que se pode deduzir qualquer coisa do fendmeno
geral da dominagéo da classe burguesa. Parccetme que 0 que
se deve fazer ¢ 0 inverso, ou seja, ver como, historicamente,
partindo de baixo, 0s mecanismos de controle puderz}m in-
tervir no tocante a exclusio da loucura, a represséo, & proi-
bigdo da sexualidade; como, no nivel efetivo da familia, do
circulo imediato, das células, ou nos niveis mais baixos dg
socicdade, estes fendmenos, de repressdo ou de exclusio, ti-
veram seus instrumentos, sua logica, corresponderam a um
certo nimero de necessidades; mostrar quais foram os seus
agentes, e procurar esses agentes nio, de modo algl}m, no
ambito da burguesia em geral, mas dos agentes reais, que
podem ter sido o circulo imediato, a familia, os pais, os mé-
dicos, o escaldo mais baixo da policia, etc.; e como esses
mecanismos de poder, em dado momento, numa Eonjuntu:ra
precisa, e mediante certo naimero de transformag:oe.:s., come-
¢aram a torpar-se economicamente lucrativos e pol‘ltlcamen-
te Uteis. E conseguiriamos, acho eu, mostrar facﬂmente -
enfim, foi 0 que eu quis fazer antigamente, varias vezes em
tode caso — que, no fundo, aquilo de que a burguesia neces-
sitou, aquilo em gue finalmente o sistema encontrou seu in-
teresse, nido foi que os loucos fossem excluidos, ou que a
masturbagio das criangas fosse vigiada e proibida — mais
uma vez, o sistema burgués pode suportar perfeitamente o
contrdrio —; o ponto em que ele encontrou seu interesse €
pelo qual ele se mobilizou ndo foi no fato de e}es serem
excluidos, mas na técnica e no proprio procedimento da
exclusdo. Foram os mecanismos de excluséo, foi a aparelha-
gem de vigilincia, foi a medicalizacﬁq da 'sexual.idade, cEa
loucura, da delingiiéncia, foi tudo isso, isto é, a micromeca-
nica do poder, que representou, constituido p'ela bx,}rguesm, a
partir de certo momento, um interesse, € fol por 1ssc que a
burguesia se interessou.

Digamos ainda: na medida em que as nogdes de "‘bu_r-
guesia” ¢ de “interesse da burguesia” ndo tém verossimil-
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mente conteudo real, a0 menos para os problemas que aca-
bamos de levantar agora, o que se deve ver é Justamente que
ndo houve a burguesia que pensou que a loucura deveria ser
excluida ou que a sexualidade infantil deveria ser reprimi-
da, mas os mecanismos de exclusio da loucura, os mecanis-
mos de vigilancia da sexualidade infantil, a partir de um cer-
to momento, e por razdes que € preciso estudar, produziram
certo lucro econdmico, certa utilidade politica e, por essa
razdo, se viram naturalmente colonizados e sustentados por
mecanismos globais e, finalmente, pelo sistema do Estado
inteiro. E ¢ fixando-se nessas técnicas de poder, partindo
delas, e mostrando o lucro econdmico ou as utilidades poii-
ticas que delas derivam, em certo contexto e por certas ra-
z0es, que se pode compreender como, efetivamente, esses
mecanismos acabam por fazer parte do conjunto. Em outras
palavras: a burguesia n3o d4 2 menor importéncia aos lou-
cos, mas os procedimentos de exclusdo dos loucos produzi-
ram, liberaram, a partir do século XIX ¢ mais uma vez se-
gundo certas transformagdes, um lucro politico, eventual-
mente até certa utilidade econdmica, que solidificaram o
sistema e o fizeram funcionar no conjunto. A burguesia ndo
se interessa pelos loucos, mas pelo poder que incide sobre
os loucos; a burguesia ndo se interessa pela sexualidade da
crianga, mas pelo sistema de poder que controla a sexuali-
dade da crianga. A burguesia nio da a menor importéncia
aos delingiientes, & punigdo ou i reinsergiio deles, que ndo

tém economicamente muito interesse. Em compensagio, do

conjunto dos mecanismos pelos quais o delingiiente é con-

trolado, seguido, punido, reformado, resulta, para a burgue-

sia, um interesse que funciona no interior do sistema econd-

mico-politico geral. Eis a quarta precaugfio, a quarta linha

de método que eu queria seguir.

Quinta precaucio: ¢ bem possivel que as grandes ma-

quinas do poder sejam acompanhadas de produgoes ideold-
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gicas. Houve sem duvida, por exemplo, uma ideologia da edu-
cagdo, uma ideologia do poder monarquico, uma ideologia da
democracia parlamentar, etc. Mas, na base, no ponto em que
terminam as redes de poder, o que se forma, nio acho que se-
jam ideologias. E muito menos ¢, acho eu, muito mais. Sao
instrumentos efetivos de formagio e de acimulo de saber, sao

métodos de observagio, técnicas de registro, procedimentos -

de investigagio e de pesquisa, sdo aparelhos de verificagdo.
Isto quer dizer que o poder, quando se exerce em seus meca-
nismos finos, ndo pode fazé-lo sem a formagdo, a organizagio
¢ sem pdr em circulagio um saber, ou melhor, aparelhos de
saber que nio sdo acompanhamentos ou edificios ideologicos.

Para resumir essas cinco precaugdes de método, eu di-
ria isto; em vez de orientar a pesquisa sobre o poder para o
dmbito do edificio juridico da soberania, para o ambito dos
aparelhos de Estado, para o dmbito das ideologias que o
acompanham, creio que se deve orientar a analise do poder
para o 4mbito da dominagio (¢ nio da soberania), para o
ambito dos operadores materiais, para o dmbito das formas
de sujei¢do, para o ambito das conexdes e utilizagdes dos
sistemas locais dessa sujeigdo e para o &mbito, enfim, dos dis-
positivos de saber.

Em suma, é preciso desvencilhar-se do modelo do Le-
viatd, desse modelo de um homem artificial, a um s6 tempo
autbmato, fabricado e unitario igualmente, que envolveria
todos os individuos reais, ¢ cujo corpo seriam os cidadios,
mas cuja alma seria a soberania. E preciso estudar o poder
fora do modelo do Leviatd, fora do campo delimitado pela
soberania juridica e pela instituigio do Estado; trata-se de
analisa-lo a partir das técnicas e taticas de dominag&o. Eis a
linha metodica que, acho eu, se deve seguir, e que tentei se-
guir nessas diferentes pesquisas que [realizamos] nos anos
anteriores a proposito do poder psiquiatrico, da sexualidade
das criangas, do sistema punitivo, etc.
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Ora, percorrendo esse dominio tomando essas precau-
¢es de método, eu acho que aparece um fato histérico ma-
cigo, que val afinal nos introduzir um pouco ac problema
de que eu queria falar a partir de hoje. Esse fato historico
macigo € o seguinte: a teoria juridico-politica da soberania
— teoria de que devemos nos desligar se quisermos analisar
0 poder — data da Idade Média; ela data da reativagido do
direito romano; ela constituiu-se em torno do problema da
monarquia e do monarca. E acho que, historicamente, essa
teoria da soberania — que ¢ a grande esparrela em que cor-
remos o risco de cair, quando queremos analisar o poder —
desempenhou quatro papéis.

Primeiro, ela se referiu a um mecanismo de poder efe-
tivo, que era o da monarquia feudal. Segundo, ¢la serviu de
instrumento, ¢ também de justificagdo, para a constituigdo
das grandes monarquias administrativas. Depois, a partir do
século XVI, sobretudo do século XVII, ja no momento das
guerras de Religido, a teoria da soberania foi uma arma que
circulou num campe e no outro, que foi utilizada num senti-
do ou no outro, seja para limitar, seja, ao contrario, para for-
talecer o poder régio. Vocés a encontram do lado dos caté-
licos monarquistas ou dos protestantes antimonarquistas;
vocés a encontram do lado dos protestantes monarquistas ¢
mais ou menos liberais; vocés a encontram também do lado
dos cat6licos partidarios do regicidio ou da mudanga de di-
nastia. Vocés encontram ¢ssa teoria da soberania que atua
entre as maos dos aristocratas ou entre as mios dos parla-
mentares, do lado dos representantes do poder régio ou do
lado dos ultimos senhores feudais. Em resumo, ela foi o
grande instrumento da luta politica e tedrica em torno dos
sisternas de poder dos séculos XVI e XVII. Enfim, no século
XVIII, € sempre essa mesma teoria da soberania, reativada
do direito romano, que vocés vio encontrar em Rousseau e em
$eus contemporaneos, com um outro papel, um quarto papel:
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trata-se naquele momento de construir, contra as monarquias
administrativas, autoritarias ou absolutas, um modelo alter-
nativo, o das democracias parlamentares. E ¢ este papel que
ela ainda representa no momento da Revolugio.

Parece-me que, se seguimos esses quatro papéis, per-
cebemos que, enquanto durou a sociedade de tipo feudal, os
problemas de que tratava a teoria da soberama, aqueles aos
quais ela se referia, cobriam efetivamente a mecénica geral
do poder, o0 modo como ele se exercia, desde os niveis mais
elevados até os niveis mais baixos. Em outras palavras, a
relagdo de soberania, seja ela entendida de forma lata ou
estrita, cobria em suma a totalidade do corpo social. E, efe-
tivamente, 0 modo como o poder se exercia podia bem ser
transcrito, quanto ao essencial em todo caso, em termos de
relagdo soberano/sidito.

Ora, nos séculos XVII e XVIII ocorreu um fenémeno
importante: o aparecimento — deveriamos dizer a invengo
— de uma nova mecinica do poder, que tem procedimentos
bem particulares, instrumentos totalmente novos, uma apa-
relhagem muito diferente e que, acho eu, é absolutamente
incompativel com as relagdes de soberania. Essa nova me-
canica de poder incide primeiro sobre os corpos e sobre o
que eles fazem, mais do que sobre a terra e sobre o seu pro-
duto. E um mecanismo de poder que permite extrair dos
corpos tempo ¢ trabalho, mais do que bens ¢ riqueza. E um
tipo de poder que se exerce continuamente por vigilincia e
ndo de forma descontinua por sistemas de tributos e de obri-
gagdes cronicas. E um tipo de poder que pressupde muito
mais uma trama cerrada de coergdes materiais do que a
existéncia fisica de um soberano, ¢ define uma nova econo-
mia de poder cujo principio é o de que se deve ao mesmo
tempo fazer que cresgam as forgas sujeitadas e a forga ¢ a
eficicia daquilo que as sujeita.
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Parece-me que este tipo de poder se opde exatamente,
termo a termo, @ mecanica de poder que a teoria da sobera-
nia descrevia ou procurava transcrever. A teoria da sobe-
rania ¢ vinculada a uma forma de poder que se exerce sobre
a terra ¢ os produtos da terra, muito mais do que sobre os
corpos ¢ sobre o que eles fazem. [Essa teoria] diz respeito ao
deslocamento e & apropriagio, pelo poder, nio do tempo ¢
do trabalho, mas dos bens e da riqueza. [E ¢la] que permite
transcrever em termos juridicos obriga¢bes descontinuas e
cronicas de tributos, ¢ ndo codificar uma vigildncia conti-
nua; € uma teoria que permite fundamentar o poder em tor-
no e a partir da existéncia fisica do soberano, e nio dos sis-
temas continuos e permanentes de vigilancia. A teoria da
soberania €, se vocés quiserem, o que permite fundamentar
o poder absoluto no dispéndio absoluto do poder, e nio cal-
cular o poder com o minimo de dispéndio e 0 maximo de
eficcia. Esse novo tipo de poder, que j4 ndio é, pois, de modo
algum transcritivel nos termos de soberania, ¢, acho eu, uma
das grandes invengdes da sociedade burguesa. Ele foi um
dos instrumentos fundamentais da implantacio do capitalis-
mo industrial e do tipo de sociedade que lhe é correlativo.
Esse poder ndo soberano, alheio portanto a forma da sobe-
rania, € o poder “disciplinar”. Poder indescritivel, injustifi-
cavel, nos termos da teoria da soberania, radicalmente hete-
rogéneo, e que deveria ter levado normalmente ao proprio
desaparecimento desse grande edificio juridico da teoria da
soberania. Ora, de fato, a teoria da soberania nio sé conti-
nuou a existir, s¢ vocés quiserem, como ideologia do direito,
mas tambeém continuou a organizar os cédigos juridicos que
a Europa do século XIX elaborou para si a partir dos codi-
gos napolednicos®. Por que a teoria da soberania persistiu

5. Trata-se dos c6digos “napolednicos™ o Codige civil (1804), o Co-
digo de instrugdo criminal (1808), e o Cddigo penal (1810,
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assim como ideologia e como principio organizador dos gran-
des cddigos juridicos?

Eu creic que ha para isso duas razdes. De um lado, a
teoria da soberania foi, no século XVIII ¢ ainda no século
XIX, um instrumento critico permanente contra a monar-
quia ¢ contra todos os obstaculos que podiam opor-se ao de-
senvolvimento da sociedade disciplinar. Mas, de outro, essa
teoria e a organizagdo de wm codigo juridico, centrado nela,
permitiram sobrepor aos mecanismos da disciplina um sis-
tema de direito que mascarava os procedimentos dela, que
apagava 0 que podia haver de dominagio e de técnicas de
dominag¢io na disciplina e, enfim, que garantia a cada qual
que ele exercia, através da soberania do Estado, seus proprios
direitos soberanos. Em outras palavras, os sistemas juridi-
c0s, sejam as teorias, sejam os codigos, permitiram uma
democratizagdo da soberania, a implantagio de um direito
publico articulado a partir da soberania coletiva, no mesmo
momento, na medida em que e porque essa democratizagio
da scberania se encontrava lastrada em profundidade pelos
mecanismos da coer¢io disciplinar, De uma forma mais
densa, poderiamos dizer o seguinte: uma vez que as coergdes
disciplinares deviam ao mesmo tempo exercer-se como me-
canismos de dominagio e ser escondidas como exercicio
efetivo do poder, era preciso que fosse apresentada no apa-
relho juridico e reativada, concluida, pelos codigos judicia-
rios, a teoria da soberania.

Temos, pois, nas sociedades modernas, a partir do sé-
culo XIX até os nossos dias, de um lado uma legislagdo, um
discurso, uma organizagio do direito publico articulados em
torno do principio da soberania do corpo social e da delega-
¢lo, por cada qual, de sua soberania ao Estado; e depois te-
mos, a0 mesmo tempo, uma trama cerrada de coer¢des dis-
ciplinares que garante, de fato, a coesfio desse mesmo corpo
social. Ora, essa trama ndo pode de modo algum ser trans-
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crita nesse direito, que é, porém, seu acompanhamento ne-
cessario. Um direite da soberania e uma mecénica da disci-
plina: é entre esses dois limites, creio eu, que se pratica o
exercicio do poder. Mas esses dois limites sdo de tal forma,
¢ sdo tdo heterogéneos, que nunca se¢ pode fazer que um coin-
cida com o outro. O poder se exerce, nas sociedades moder-
nas, através, a partir do e no préprio jogo dessa heterogenei-
dade entre um direito publico da soberania e uma mecanica
polimorfa da disciplina. Isto nio quer dizer que vocés tém,
de um lado, um sistema de direito tagarela e explicito, que
seria 0 da soberania, e depois disciplinas obscuras e mudas
que trabalhariam em profundidade, na sombra, e que cons-
tituiriam o subsolo silencioso da grande mecanica do poder.
De fato, as disciplinas tém seu discursc proprio. Elas mes-
mas sdo, pelas razdes que eu lhes dizia agora ha pouco,
criadoras de aparelhos de saber, de saberes e de campos miil-
tiplos de conhecimento. Elas sdo extracrdinariamente inven-
tivas na ordem desses aparelhos de formar saber e conheci-
mentos, e sio portadoras de um discurso, mas de wm discurso
que nio pode ser o discurso do direito, o discurso juridice.
O discurso da disciplina ¢é alheio ao da lei; é alheio ao da
regra como efeito da vontade soberana. Portanto, as disci-
plinas vdo trazer um discurso que sera o da regra; ndo o da
regra juridica derivada da soberania, mas o da regra natural,
isto €, da norma. Elas definirfo um cédigo que sera aquele,
n#o da lei, mas da normalizagio, e elas se referirdo necessa-
riamente a um horizonte tedrico que ndo serd o edificio do
direito, mas o campo das ciéncias humanas. E sua jurispru-
déncia, para essas disciplinas, sera a de um saber ¢linico.
Em suma, o que quis mostrar no decorrer destes ulti-
mos anos nio foi de modo algum como, na frente avangada
das ciéncias exatas, pouco a pouco, a area incerta, dificil,
confusa da conduta humana foi anexada a ciéncia: nio foi
atraves de um progresso da racionalidade das ciéncias exa-
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tas que se foram constituindo aos poucos as ciéncias huma-
nas. Eu creio que o processo que tornou fundamentalmente
possivel o discurso das ciéncias humanas foi a justaposigao,
o enfrentamento de dois mecanismos e de dois tipos de dis-
cursos absolutamente heterogéneos: de um lado, a organiza-
¢do do direito em torno da soberania, do outro, a mecénica
das coergdes exercidas pelas disciplinas. Que, atualmente, o
poder se exerga ao mesmo tempo através desse direito ¢
dessas técnicas, que essas técnicas da disciplina, que esses
discursos nascidos da disciplina invadam o direito, que os
procedimentos da normalizagdo colonizem cada vez mais
os procedimentos da lei, ¢ isso, acho eu, que pode explicar
o funcionamento global daquilo que eu chamaria uma “so-
ciedade de normalizagio”.

Quero dizer, mais precisamente, iSto: ¢u creio que a
normalizagio, as normaliza¢bes disciplinares, vém cada vez
mais esbarrar contra ¢ sistema juridico da soberania; cada
vez mais nitidamente aparece a incompatibilidade de umas
com o outro; cada vez mais € necessaria uma espécie de dis-
curso arbitro, uma espécie de poder ¢ de saber que sua sa-
cralizagdo cientifica tornaria neutros. E é precisamente do
lade da extensfo da medicina que se v€ de certo modo, nfio
quero dizer combinar-se, mas reduzir-se, ou intercambiar-
se, ou enfrentar-se perpetuamente a mecénica da disciplina
e o principio do direito. O desenvolvimento da medicina, a
medicalizagdo geral do comportamento, das condutas, dos
discursos, dos desejos, etc., se ddo na frente onde vém en-
contrar-se os dois lengois heterogéneos da disciplina ¢ da
soberania.

E por isso que, contra as usurpacdes da mecinica dis-
ciplinar, contra essa ascensfio de um poder que € vinculado
ao saber cientifico, nés nos encontramos atuaimente numa
situagdo tal que o dnico recurso existente, aparentemente
solido, que temos é precisamente o recurso ou a volta a um
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direito organizado em torno da soberania, articulado sobre
esse velho principio. Isso faz com que, concretamente, quan-
do se quer objetar alguma coisa contra as disciplinas e con-
tra todos os efeitos de saber e de poder que lhes sdo vincula-
dos, que se faz concretamente? Que se faz na vida? Que
fazem o sindicato da magistratura ou outras instituigdes co-
mo esta? Que se faz, sendo precisamente invocar esse direi-
to, esse famoso direito formal e burgués, que na realidade é
o direito da soberania? E eu creio que nos encontramos aqui
numa espécie de ponto de estrangulamento, que ndo pode-
mos continuar a fazer que funcione indefinidamente dessa
maneira: nio é recorrendo 4 soberania contra a disciplina que
poderemos limitar os proprios efeitos do poder disciplinar.

De fato, soberania ¢ disciplina, legislagdo, direito da
soberania e mecénicas disciplinares sdo duas pegas absolu-
tamente constitutivas dos mecanismos gerais de poder em
nossa sociedade. Para dizer a verdade, para lutar contra as dis-
ciplinas, ou melhor, contra o poder disciplinar, na busca de
um poder nio disciplinar, ndo é na diregio do antigo direito
da soberania que se deveria ir; seria antes na dire¢8o de um
direito novo, que seria antidisciplinar, mas que estaria ao
mesmo tempo liberto do principio da soberania.

E € ai entdo que nos aproximamos da nogéo de “repres-
sdo” de que talvez lhes fale na proxima vez, a ndo ser que
¢u esteja um tanto farto de repisar coisas ja ditas e que pas-
se de imediato para outras coisas referentes 4 guerra. Se eu
tiver desejo e coragem, eu lhes falarei da nogdo de “repres-
sdo” que, creio eu, justamente, tem o duplo inconveniente, no
usc que dela se faz, de se referir obscuramente a uma certa
teoria da soberania, que setia a teoria dos direitos soberanos
do individuo, e de pdr em jogo, quando ¢ utilizada, toda
uma referéncia psicolégica tirada das ciéncias humanas, ou
seja, dos discursos e das praticas que dependem do dominio
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disciplinar. Eu creio que a nogio de “repressio” é também
uma nogdo juridico-disciplinar, seja qual for o uso critico
que dela se pretende fazer; e, nessa medida, o uso critico da
nogio de “repressdo” se acha viciado, estragado, corrompi-
do de inicio pela dupla referéncia, juridica e disciplinar, a
soberania e 4 normaliza¢do que ela implica. Eu lhes falarei
da repressdo na proxima vez, sendo passarei para o proble-
ma da guerra.

AULA DE 21 DE JANEIRO DE 1976

A teoria da soberania e os operadores de dominagdo. —
A guerra como analisador das velagdes de poder. — Estrutura
bindria da sociedade. — O discurso histdrico-politico, o dis-
curso da guerra perpétua. — A dialética e suas codificagdes. —
O discurso da luta das ragas e suas transcrigées.

Da dltima vez, foi uma espécie de adeus a teoria da
soberania na medida em que ela pode, na medida em que
pode se apresentar como método de analise das relagdes de
poder. Eu queria lhes mostrar que o modelo juridico da
soberania ndo era, creio ey, adaptado a uma analise concre-
ta da multiplicidade das relagdes de poder. Parece-me, de
fato — resumindo tudo isso em algumas palavras, trés pala-
vras exatamente —, que a teoria da soberania tenta necessa-
riamente constituir o que eu chamaria de um ciclo, o ciclo
do sujeito ao sujeito, mostrar como um sujeito — entendido
como individuo dotado, naturalmente (ou por natureza), de
direitos, de capacidades, etc. — pode e deve se tornar sujei-
to, mas entendido desta vez como elemento sujeitado numa
relagdo de poder. A soberania ¢ a teoria que vai do sujeito
para o sujeito, que estabelece a relagdo politica do sujei-
to com o sujeito. Em segundo lugar, parece-me que a teoria
da soberania se confere, no inicio, uma multiplicidade de po-
deres que ndo sdo poderes no sentido politico do termo, mas
sdo capacidades, possibilidades, poténcias, ¢ que ela sé pode
constitui-los como poderes, no sentido politico do termo,
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com a condi¢do de ter, entrementes, estabelecido, entre as
possibilidades ¢ os poderes, um momento de unidade fun-
damental e fundadora, que ¢ a unidade do poder. Que essa
unidade do poder assuma a fisionomia do monarca ou a for-
ma do Estado pouco importa; ¢ dessa unidade do poder que
vo derivar as diferentes formas, os aspectos, mecanismos e
institui¢des de poder. A multiplicidade dos poderes, enten-
didos como poderes politicos, 56 pode ser estabelecida e s6
pode funcionar a partir dessa unidade do poder, fundamen-
tada pela teoria da soberania. Enfim, em terceiro lugar, pa-
rece-me que a teoria da soberania mostra, tenta mostrar,
como um poder pode constituir-se nfio exatamente segundo
a lei, mas segundo uma certa legitimidade fundamental,
mais fundamental do que todas as leis, que é um tipo de lei
geral de todas as leis e pode permitir 4s diferentes leis fun-
cionarem como leis. Em outras palavras, a teoria da sobera-
nia € o ciclo do sujeito ao sujeito, o ciclo do poder e dos
poderes, o ciclo da legitimidade ¢ da lei. Digamos que, de
uma maneira ou de outra — ¢ conforme, evidentemente, os
diferentes esquemas tedricos nos quais ela se desenvolve —,
a teoria da soberania pressupde o sujeito: ela visa funda-
mentar a unidade essencial do poder e se desenvolve sem-
pre no elemento preliminar da lei. Triplice “primitivismo”,
pois: o do sujeito que deve ser sujeitado, o da unidade do
poder que deve ser fundamentada e o da legitimidade que
deve ser respeitada. Sujeito, unidade do poder e lei: ai estio,
creio eu, 0s clementos entre os quais atua a teoria da sobe-
rania que, a um s6 tempo, os confere a si e procura funda-
menta-los. Meu projeto — mas eu o abandono logo em se-
guida — era mostrar a vocés como esse instrumento que a
andlise politico-psicoldgica se proporcionou hi trés ou qua-
tro séculos, ja, ou seja, a nogdo de repressio — que mais pa-
rece copiada do freudismo ou do freudo-marxismo — se inse-
ria de fato numa decifra¢do do poder que se fazia em termos
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de soberania. Mas isto nos teria levado a retornar a coisas ja
ditas; entdo sigo em frente, admitindo a possibilidade de, no
final do ano, voltar a esse ponto, se sobrar tempo.

O projeto geral, o dos anos anteriores ¢ o deste ano, é
tentar desamarrar ou livrar essa analise do poder dessa tri-
plice preliminar — do sujeito, da unidade ¢ da lei — e ressal-
tar, em vez desse elemento fundamental da soberania, aquilo
que eu denominaria as relagdes e os operadores de domina-
¢do. Em vez de fazer os poderes derivarem da soberania, se
trataria muito mais de extrair, histérica e empiricamente,
das relagdes de poder, os operadores de dominagéo. Teoria da
dominacgdo, das dominagdes, muito mais do que teoria da so-
berania, 0 que quer dizer: em vez de partir do sujeito (ou
mesmo dos sujeitos) € desses elementos que seriam preli-
minares a relagfo e que poderiamos localizar, se trataria de
partir da propria relagdo de poder, da relagdo de dominagio
no que ela tem de factual, de efetivo, ¢ de ver como € essa
propria reiagio que determina os elementos sobre o5 quais
ela incide. Portanto, nio perguntar aos sujeitos como, por
qué, em nome de que direito eles podem aceitar deixar-se
sujeitar, mas mostrar como s3o as relagbes de sujeigio efe-
tivas que fabricam swjeitos. Em segundo lugar, tratar-se-ia
de ressaltar as relagGes de dominagio e de deixd-las valer
em sua multiplicidade, em sua diferenca, em sua especifici-
dade ou em sua reversibilidade: nio procurar, por conse-
guinte, uma espécie de soberania fonte dos poderes; ac con-
trario, mostrar como os diferentes operadores de dominagéo
se apoiam uns nos outros, remetem uns aos outros, em certo
numero de casos se fortalecern e convergem, noutros casos se
negam ou tendem a anular-se. Eu ndo quero dizer, ¢ claro,
que ndc hd, ou que nio se pode atingir nem descrever 0§
grandes aparelhos do poder. Mas eu creio que estes funcio-
nam sempre sobre a base desses dispositivos de dominagfo.
Concretamente, podemos, € claro, descrever o aparelho esco-
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lar ou o conjunto dos aparelhos de aprendizagem em dada
sociedade, mas eu creio que s6 podemos analisd-los eficaz-
mente s¢ ndo os tomarmos como uma unidade global, se
ndo tentarmos deriva-los diretamente de alguma coisa que
seria a unidade estatal de soberania, mas se tentarmos ver
como atuam, como se¢ apéiam, como esse aparelho define
certo nimero de estratégias globais, a partir de uma multi-
plicidade de sujeigdes (a da crianca ao adulto, da prole aos
pais, do ignorante ao erudito, do aprendiz ac mestre, da
familia 4 administragdo publica, etc.). SZo todos esses
mecanismos ¢ todos esses aparclhos de dominagdo que
constituem o pedestal efetivo do aparelho global constituido
pelo aparelho escolar. Portanto, se vocés quiserem, encarar
as estruturas de poder como estratégias globais que perpas-
sam e utilizam taticas locais de dominago.

Enfim, em terceiro lugar, ressaltar as rela¢des de domi-
nagio muito mais do que a fonte de soberania, quer dizer
isto: ndo tentar segui-las naquilo que constitui sua legitimi-
dade fundamental, mas tentar, ac contrario, procurar 0s ins-
trumentos técnicos que permitem garanti-las. Portanto, para
resumir e para que a coisa fique, pelo menos provisoria-
mente, ndo encerrada mas relativamente clara: em vez da
triplice preliminar da lei, da unidade e do sujeito — que faz
da soberania a fonte do poder e o fundamento das institui-
¢Oes —, eu acho que temos de adotar o ponto de vista triplice
das técnicas, da heterogeneidade das técnicas e de seus efei-
tos de sujeigdo, que fazem dos procedimentos de domina-
go a trama efetiva das relagdes de poder e dos grandes apa-
relhos de poder. A fabricagio dos sujeitos muito mais do que
a génese do soberano: ai estd o tema geral. Mas, se esta bem
claro que as relagdes de dominagdo € que devem ser o cami-
nho de acesso 4 andlise do poder, como se pode realizar es-
sa andlise das relagdes de dominagio? Se é verdade que é a
dominacdo, e ndo a soberania, ou methor, as dominagdes, 0s

[ ——
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operadores de dominagdo, que devemos estudar, pois bem,
como s¢ pode avangar nesse caminho das relagdes de domi-
nagio? Em que uma relagio de dominagfo pode se resumir 2
nogao de relagio de forca ou coincidir com ela? Em que ¢
como 2 relagdo de forga pode se resumir a uma relagio de
guerra?

Eis a espécie de questio preliminar que eu gostaria de
focalizar um pouquinho este ano: a guerra pode valer efeti-
vamente como analise das relagbes de poder e como matriz
das técnicas de dominagdo? Vocés me dirdo que ndo se pode,
logo de saida, confundir relagdes de forga e relagdes de guer-
ra. E claro. Mas tomarei isso simplesmente como urm [caso]
extremo, na medida em que a guerra pode passar por ponto
de tensdo maxima, pela nudez mesma das relagdes de forga.
A relagio de poder sera em seu fundo uma relagdo de en-
frentamento, de luta de morte, de guerra? Sob a paz, a ordem,
a riqueza, a autoridade, sob a ordem calma das subordina-
¢oes, sob o Estado, sob os aparelhos do Estado, sob as leis,
etc., devemos entender e redescobrir uma especie de guerra
primitiva e permanente? E esta questiio que eu gostaria de
formular logo de saida, sem ignorar toda a série das ouiras
questdes que serd necessirio [formular] e que eu tentarel
abordar nos anos seguintes, ¢ dentre as quais podemos sim-
plesmente citar, a titulo de primeira referéncia, as seguintes:
o fato da guerra pode e deve ser efetivamente considerado
primeiro em comparagio a outras relagdes (as relagdes de
desigualdade, as dissimetrias, as divisdes de trabalho, as re-
lagdes de exploragio, etc.)? Os fendmenos de antagonismo,
de rivalidade, de enfrentamento, de luta entre individuos, ou
entre grupos, ou entre classes, podem ¢ devem ser agrupa-
dos nesse mecanismo geral, nessa forma geral que é a guerra?
E ainda: as nogdes que sdo derivadas daquilo que se deno-
minava no século XVIII, e ainda no século X1X, a arte da
guerra (a estratégia, a tatica, etc.) podem constitgir em si
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mesmas um instrumente valido e suficiente para analisar as
relagdes de poder? Poderiamos perguntar-nos, sera preciso
perguntar-nos também: as institui¢des militares e as prati-
cas que as cercam — e, de um modo geral, todos os procedi-
mentos que foram empregados para travar a guerra — sio, de
perto ou de longe, direta ou indiretamente, o nicleo das ins-
tituigdes politicas? Enfim, a questdo principal que eu gosta-
ria de estudar este ano seria esta: como, desde quando e por
que se comegou a perceber ou a imaginar que & a guerra que
funciona sob e nas relagdes de poder? Desde quando, como,
por que se imaginou que uma espécie de combate ininter-
rupto perturba a paz e que, finalmente, a ordem civil — em
seu fundo, em sua esséncia, em seus mecanismos essenciais
— € uma ordem de batalha? Quem imaginou que a ordem
civil era uma ordem de batatha? [...] Quem enxergou a guer-
ra como filigrana da paz; quem procurou, no barulho da
confusio da guerra, quem procurou na lama das batalhas, o
principio de inteligibilidade da ordem, do Estado, de suas
Instituigdes e de sua histdria?

E, portanto, esta questio que eu vou tentar seguir um
pouco nas proximas aulas, e talvez até o fim deste ano. No
fundo, poderiamos formular a questdo de modo muito sim-
ples, e de inicio foi assim que eu a formuiei para mim mes-
me: “Quem, no fundo, teve 4 idéia de inverter o principio de
Clausewitz, quem teve a idéia de dizer: é bem possivel que
a guerra seja a politica praticada por outros meios, mas a
propria politica ndo serd a guerra travada por outros meios?”
Ora, eu creio que o problema nio ¢ tanto saber quem inver-
teu o principic de Clausewitz, mas antes saber qual era o
principio que Clausewitz inverteu, ou melhor, quem formu-
lou esse principio que Clausewitz inverteu quando disse:
“Mas, afinal de contas, a guerra nfo passa da politica con-
tinuada.” Eu creio, de fato — e tentarei demonstra-lo —, que
o principio segundo o qual a politica é a guerra continnada
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por outros meios era um principio bem anterior a Clause-
witz, que simplesmente inverteu uma espécie de tese a um
s0 tempo difusa e precisa que circulava desde os séculos
XVII e XVIIL

Portanto: a politica € a guerra continuada por outros
meios. Ha nessa tese — na propria existéncia dessa tese, pre-
liminar a Clausewitz — um tipo de paradoxo histérico. Com
efeito, pode-se dizer, de modo esquematico e um pouco gros-
seiro, que, com o crescimento, com o desenvolvimento dos
Estados, ao longo de toda a Idade Média e no limiar da épo-
ca moderna, viram-se as praticas e as instituigdes de guerra
passarem por uma evolugdo muito acentuada, muito visivel,
que se pode caracterizar assim: as praticas e as instituigoes
de guerra de inicio se concentraram cada vez mais nas mios
de um poder central; pouco a pouco, sucedeu que, de fato e de
direito, apenas os poderes estatais podiam iniciar as guerras
e manipular os instrumentos da guerra: estatizagio, em con-
seqiiéncia, da guerra. Com isso, pelo fato dessa estatizagdo,
encontrou-se apagado do corpo social, da relagdo de homem
com homem, de grupo com grupo, aquile que se poderia
chamar de guerra cotidiana, aquela que chamavam efetiva-
mente de “guerra privada”. Cada vez mais as guerras, as
praticas de guerra, as instituicdes de guerra tendem a ndo
mais existir, de certo modo, sendo nas fronteiras, nos limi-
tes exteriores das grandes unidades estatais, como uma rela-
¢io de violéncia efetiva ou ameagadora entre Estados. Mas,
pouco a pouco, o corpo social inteiro ficou limpo dessas re-
lagdes belicosas que o perpassavam integralmente durante o
periodo medieval.

Enfim, com essa estatizacfio, pelo fato de que a guerra
foi, de certo modo, uma pratica que ja nio funcionava senao
nos limites exteriores do Estado, ela tendeu a se tornar uma
atribui¢do profissional ¢ técnica de um aparelho militar cio-
samente definido e controlado. Foi, em linhas gerais, o apa-
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regirr}ento do exercito como instituigio, que, no fundo, ndo
existia como tal na Idade Média. E somente na saida da Ida-
de Média que se vé emergir um Estado dotado de institui-
¢Ges militares que vieram se substituir 4 pratica cotidiana,
global da guerra, e a uma sociedade eterna perpassada por
relagSes guerreiras. A essa evolugdo, teremos de voltar; mas
eu acho que podemos admiti-la a0 menos a titulo de primei-
ra hipétese histérica,

Ora, onde est o paradoxo? O paradoxo surge no mo-
mento mesmo dessa transformagdo (ou talvez logo depois).
Quando a guerra se viu expulsa para os limites do Estado,
a0 mesmo tempo centralizada em sua prética e recuada para
a sua fronteira, eis que apareceu um certo discurso: um dis-
curso estranho, um discurso novo. Novo, sobretudo, porque
crelo que € o primeiro discurso histérico-politico sobre a
fsociedade, e que foi muite diferente do discurso filosdfico-
Jl}ridico que se costumava fazer até entdo. E esse discurso
histérico-politico que aparece nesse momento &, a0 mesmo
tempo, um discurso sobre a guerra entendida como relagiio
social permanente, como fundamento indelével de todas as
relagGes e de todas as instituicdes de poder. E qual é a data de
nascimento desse discurso historico-politico sobre a guerra
como fundamento das relagdes sociais? De uma forma sin-
tomética ele aparece, creio eu — vou tentar mostrar-lhes isso -
depois do fim das guerras civis e religiosas do século XVI.
Nio &, portanto, de modo algum, como registro ou analise
das guerras civis do século XVI que aparece esse discurso.
Em compensagio, ele ja estd, se ndo constituido, pelo menos
claramente formulado no inicio das grandes lutas politicas
inglesas do século XVII, no momento da revolugio burgue-
sa iqglesa. E nés o veremos aparecer em seguida na Franga,
no fim do século XVII, no fim do reinado de Luis XIV, nou-
tras lutas politicas — digamos, as lutas de retaguarda da aristo-
cracia francesa contra o estabelecimento da grande monar-
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quia absoluta e administrativa. Discurso, pois, vocés estio
vendo, imediatamente ambiguo, ja que de um lado, na Ingla-
terra, ele foi um dos instrumentos de luta, de polémica e de
organizagdo politica dos grupos politicos burgueses, peque-
no-burgueses ¢ eventualmente mesmo populares, contra a
monarquia absoluta. Ele foi também um discurso aristocra-
tico contra essa mesma monarquia. Discurso cujos titulares
tiveram nomes em geral obscuros e, a0 mesmo tempo, hete-
rogéneos, ja que encontramos na Inglaterra homens como
Edward Coke! ou John Lilburne?, representantes dos movi-
mentos populares; na Franga, encontramos igualmente nomes
como o de Boulainvilliers3, de Freret* ou daquele fidalgo do
Macigo Central que se chamava conde d’Estaing’. Ele foi
retomado depois por Sieyest, mas igualmente por Buonar-

1. As obras fundamentais de E. Coke s3o: A Book of Entries, Londres,
1614; Commentaries on Littleton, Londres, 1628; A treatise of Bail and
Mainprize, Londres, 1635; Institutes of the Laws of England, Londres, [, 1628;
I, 1642; III-1V, 1644; Reports, Londres, I-X1, 1600-1615; XII, 1656; XIII,
1659. Sobre Coke, cf. infra, aula de 4 de fevereiro.

2. Sobre J. Lilbumne, cf. {bid.

3. Sobre H. de Boulainvilliers, cf. infra, aulade 11, 18 ¢ 25 de fevereiro.

4, A maioria das obras de N. Freret sfo inicialmente publicadas nas Mé-
moires de |'Académie des Sciences. Serdo depois reunidas em suas Fuvres
compiétes, Paris, 1796-1799, 20 vol. Ver, entre outras: De ! 'origine des Francais
ef de leur établissement dans la Gaule (t. V); Recherches historigues sur les
meeurs et le gouvernement des Frangais, dans les divers temps de la monar-
chie (1. V1); Réflexions sur I'étude des anciennes histoires et sur le degré de
certitude de leurs preuves (t. V]); Vues générales sur 'origine et sur le mélan-
ge des anciennes nations et sur la maniére d’en étudier Ihistoire (t. XVIII);
Observations sur les Mérovingiens (t. XX). Sobre Freret, cf. infra, aula de 18
de fevereiro.

5. Joachim, conde d’Estaing, Dissertation sur la noblesse d’extraction
et sur les origines des fiefs, des surnoms et des armoiries, Paris, 1690,

6. Michel Foucault se apdia essencialmente, em sua aula de 10 de mar-
¢o (infra), na obra de E.-J. Sieyés, Qu ‘est-ce que le Tiers-Etat?, s.1., 1789 (ver
as reediges desse texto: Paris, PUF, 1982, e Flammarion, 1988).
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roti’, Augustin Thierry® ou Courtet’. E, por fim, vocés vao
encontra-lo entre os bidlogoes racistas e eugenistas, etc., do
fim do século XIX. Discurso sofisticado, discurso cientifico,
discurso erudito, feito por pessoas com olhos e com dedos
empoeirados, mas, igualmente, discurso — vocés verdo — que
teve certamente um numero imenso de locutores populares
¢ andnimos. Esse discurso, 0 que é que ele diz? Pois bem,
eu creio que diz isto: contrariamente ao que diz a teoria fi-
loséfico-juridica, o poder politico ndo comega quando cessa
a guerra. A organizagio, a estrutura juridica do poder, dos
Estados, das monarquias, das sociedades, nfio tém seu prin-
cipio no ponto em que cessa o ruido das armas. A guerra
nao ¢é conjurada. No inicio, claro, a guerra presidiu ao nas-
cimento dos Estados: o direito, a paz, as leis nasceram no
sangue ¢ na lama das batalhas. Mas com isso ndo se deve
entender batalhas ideais, rivalidades tais como as imaginam
os filosofos ou os juristas: ndo se trata de uma espécie de
selvageria tedrica. A lei ndo nasce da natureza, junto das
fontes freglientadas pelos primeiros pastores; a lei nasce
das batalhas reais, das vitorias, dos massacres, das conquis-
tas que t&m sua data e seu herdis de horror; a lei nasce das
cidades incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com

7. Cf. F. Buonarroti, Conspiration pour [ ‘égalité, dite de Babeuf, suivie du
proces auquel elle donna lieu et des piéces justificatives, Bruxelas, 1828, 2 vol.

8. As obras histéricas de A. Thierry a que M. Foucault se refere, sobre-
tudo na aula de 10 de margo (infra), sdo as seguintes: Fues des révolutions
d’Angleterre, Paris, 1817; Histoire de la conguéte de I’ Angleterre par les Nor-
mands, de ses causes et de ses suites jusqu’a nos jours, Paris, 1825, Lettres sur
Phistoire de France pour servir d'introduction a {'étude de cette histoire,
Parts, 1827; Dix ans d'études historigues, Paris, 1834; Récits des temps méro-
vingiens, précédés de Consideérations sur ["histoire de France, Paris, 1840; Essai
sur Ihistoire de la formation et des progrés du Tiers-Etat, Paris, 1853.

9. De A. V. Courtet de ['Isle, cf. sobretudo La science politique fondée sur
la science de I’homme, Paris, 1837.
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os famosos inocentes que agonizam no dia que esta ama-
nhecendo.

Mas isto ndo quer dizer que a sociedade, a lei e 0 Es-
tado sejam como que o armisticio nessas guerras, ou a san-
¢cdo definitiva das vitérias. A lei ndo é pacificagdo, pois, sob
a lei, a guerra continua a fazer estragos no interior de todos
0s mecanismos de poder, mesmo os mais regulares. A guer-
ra é que é o motor das instituigdes ¢ da ordem: a paz, na
menor de suas engrenagens, faz surdamente a guerra. Em
outras palavras, cumpre decifrar a guerra sob a paz: a guer-
ra € a cifra mesma da paz. Portanto, estamos em guerra uns
contra os outros; uma frente de batalha perpassa a socieda-
de inteira, continua e permanentemente, € ¢ ¢ssa frente de
batalha que coloca cada um de nds num campo ou no outroe.
Nio ha sujeito neutro. Somos forgosamente adversérios de
alguém.

Uma estrutura binaria perpassa a sociedade. E vocés
véem aparecer ai algo a que eu tentarei voltar ¢ que ¢ muito
importante. A grande descrigio piramidal que a Idade Média
ou as teorias filosofico-politicas faziam do corpo social, 4
grande imagem do organismo ou do corpo humano que
Hobbes apresentara, ou ainda a organizag¢do terndria (em
trés ordens) que vale para a Franga (e até certo ponto para
certo numero de paises da Europa) e que continuara a arti-
cular certo nimero de discursos e, em todo caso, a maioria
das institui¢des, opde-se — ndo, exatamente, pela primeira vez,
mas pela primeira vez com uma articulacfo historica preci-
sa — uma concepgdo bindria da sociedade. Ha dois grupos,
duas categorias de individuos, dois exércitos em confronto.
E, sob os esquecimentos, as ilusdes, as mentiras que tenta-
vam fazer-nos acreditar, justamente, que h4 uma ordem ter-
naria, uma pirdmide de subordinagdes ou um organismo, sob
£55a8 mentiras que tentavam fazer-nos acreditar que o corpo
social é comandado seja por necessidades de natureza, seja
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por exigéncias funcionais, temos de redescobrir a guerra que
continua, a GUeTTa COm Seus acasos € suas peripecias. Temos
de redescobrir a guerra, por qué? Pois bem, porque essa
guerra antiga é uma guerra [...] permanente. Temos, de fato,
de ser os eruditos das batalhas, porque a guerra ndo termi-
nou, as batalhas decisivas ainda estdo se preparando, a pro-
pria batalha decisiva, temos de vencé-la. Isto quer dizer que
o0s inimigos que estdo 4 nossa frente continuam a ameagar-
nos, e nd¢ pederemos chegar ac termo da guerra por algo
como uma reconciliacdo ou uma pacificagdo, mas somente
na medida em que formos efetivamente vencedores.

Al esth uma primeira caracterizagdo, muito nebulosa €
certo, dessa espécie de discurso. Eu creio que, mesmo a par-
tir dai, pode-se compreender por que ele é importante: por-
que €, parece-me, 0 primeiro discurso na sociedade ocidental
desde a [dade Média que se pode dizer rigorosamente histo-
rico-politico. Primeiro por causa disto: o sujeito que fala
nesse discurso, que diz “eu” ou que diz “nés”, ndo pode, €
alias nfo procura, ocupar a posi¢do do jurista ou do filéso-
fo, isto €, a posigc do sujeito universal, totalizador ou neu-
tro. Nessa luta geral de que ele fala, aquele que fala, aquele
que diz a verdade, aquele que narra a historia, aquele que
recobra 2 memoria ¢ conjura 0$ esquecimentos, pois bem,
este esta forgosamente de um lado ou do outro: ele esta na
batalha, ele tem adversarios, ele trabatha para uma vitdria
particular. Claro, sem davida, ele faz o discurso do direito,
¢ faz valer o direito, reclama-o. Mas o que ele reclama e o
que faz valer s80 os “seus” direitos — “sdo os nossos direitos”,
diz cle: direitos singulares, fortemente marcados por uma
relagio de propriedade, de conquista, de vitoria, de nature-
za. Sera o direito de sua familia ou de sua raca, o direito de
sua superioridade ou o direito da anterioridade, o direito das
invasdes triunfantes ou o direito das ocupagdes recentes ou
milenares. De todo modo, é um direito a um s6 tempo arrai-
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gado numa historia ¢ descentralizado em relagfo a uma uni-
versalidade juridica. E, se esse sujeito que fala do direito (ou
melhor, de seus direitos) fala da verdade, essa verdade néo
é, tampouco, a verdade universal do filésofo. E verdade que
esse discurso sobre a guerra geral, esse discurso que tenta
decifrar a guerra sob a paz, esse discurso bem que tenta ex-
pressar, fal como ele é, o conjunto da batalha e restituir o
percurso global da guerra. Mas nem por isso ele é um dis-
curso da totalidade ou da neutralidade; é sempre um discurso
de perspectiva. Ele s6 visa a totalidade entrevendo-a, atra-
vessando-a, traspassando-a de seu ponto de vista proprio.
Isto quer dizer que a verdade & uma verdade que s6 pode se
manifestar a partir de sua posi¢io de combate, a partir da
vitoria buscada, de certo modo no limite da propria sobre-
vivéncia do sujeito que esta falando.

Entre relacdes de forga e relagbes de verdade, esse dis-
curso estabelece um vinculo fundamental. Isto quer dizer
ainda que o pertencer da verdade 4 paz, 4 neutralidade, aque-
la posicdo mediana que Jean-Pierre Vernant!? mostrou a
que ponto era constitutiva da filosofia grega, ao menos a
partir de certo momento, se desfaz. Num discurso como
aquele, de uma parte se dira tanto melhor a verdade porque
se estd num campo. E o fato de pertencer a um campo — a
posi¢do descentralizada — que vai permitir decifrar a verda-
de, denunciar as ilusées ¢ os erros pelos quais fazem que vocé
acredite — os adversdrios fazem vocé acreditar — que esta-
mos num mundo ordenado ¢ pacificado. “Quanto mais eu me

10. Cf. 1.-P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Pars, PUF,
1965 (em especial caps. VIl & VIIL); Mythe et pensée chez les Grecs. Erudes
de psychologie historigue, Paris, La Découverte, 1963 (em especial caps. II1, IV,
VII); Mythe et société en Gréce ancienne, Paris, Seuil, 1974; I.-P. Vemnant &
P. Vidal-Naquet, Mythe ef tragédie en Gréce ancienne, Paris, La Découverte,
1972 (em especial cap. I1I).
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descentro, mais vejo a verdade; quanto mais ey acentuo a
relagdo de forga, quante mais eu me bato, mais efetivamente
a verdade vai se manifestar 4 minha frente, e nessa perspec-
tiva do combate, da sobrevivéncia ou da vitdéria.” E, inversa-
mente, s¢ a relagdo de forca libera a verdade, a verdade, por
sua vez, vai atuar, e em Ultima analise so é procurada, na
medida em que puder efetivamente se tornar uma arma na
relagdo de forga. Ou a verdade fornece a forga, ou a verda-
de desequilibra, acentua as dissimetrias e finalmente faz a
vitéria pender mais para um lado do que para o outro: a ver-
dade é um mais de forga, assim como ela s6 se manifesta a
partir de uma relagfo de forga. O pertencer essencial da ver-
dade a relagio de forga, 4 dissimetria, 3 descentralizagio, a0
combate, 4 guerra, estd inserido neste tipo de discurso. Essa
universalidade pacificada pode supor sempre, desde a filo-
sofia grega, o discurso filoséfico-juridico, mas ela é pro-
fundamente, ou questionada, ou, simplesmente, cinicamente
ignorada.

Temos um discurso histérico e politico — e é nisso que
ele ¢ historicamente arraigado e politicamente descentrali-
zado — que tem pretensdo a verdade e ao justo direito, a par-
tir de uma relagéo de forga, para o proprio desenvolvimento
dessa relagdo de forga, excluindo, por conseguinte, o sujei-
to que estd falando — o sujeito que esta falando do direito ¢
esta procurando a verdade — da universalidade juridico-filo-
sofica. O papel de quem esta falando niio €, pois, o papel do
legislador ou do filésofo, entre os campos, personagem da
paz € do armisticio, na posi¢do que ja Sélon € ainda Kant
haviam sonhado!!. Estabelecer-se entre os adversarios, no

11. No que se¢ refere a Sélon (ver em especial o fragmento 16, ed.
Diehl), remetemos 4 andlise da “medida” que M. Foucault havia desenvolvido
em seu curso no Collége de France, anos de 1970-1971, sobre A vontade de
saber. Quanto a Kant, limitamo-nos a remeter a “What Is Enlightenment”, a
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centro € acima, impor uma lei geral a cada um e fundar uma
ordem que reconcilie: ndo ¢ disso, de modo algum, que se
trata. Trata-se, antes, de impor um direito marcado pela dis-
simetria, de fundar uma verdade vinculada a uma relagio de
forga, uma verdade-arma e um direito singular. O sujeito que
estd falando é um syjeito — eu ndo diria polémico — guerrea-
dor. Esse é um dos primeiros pontos pelos quais este tipo
de discurso é importante e introduz, decerto, uma fissura no
discurso da verdade e da lei tal como ele era feito faz milé-
nios, faz mais de um milénio.

Segundo, ¢ um discurso que inverte os valores, os equi-
librios, as polaridades tradicionais da inteligibilidade, e que
postula, chama a explicagdo por baixo. Mas a parte de bai-
X0, nessa explicagdo, ndo é forgosamente, nem por isso, a
mais clara e a mais simples. A explicagdo por baixo ¢ tam-
bém uma explica¢io pelo mais confuso, pelo mais obscuro,
pelo mais desordenado, o mais condenado ao acaso; pois 0
que deve valer como principio de decifrag@o da sociedade ¢
de sua ordem visivel é a confusdo da violéncia, das paixdes,
dos odios, das coleras, dos rancores, dos amargores; & tam-
bém a obscuridade dos acasos, das contingéncias, de todas

“Qu’est-ce que les Lumiéres?” (in Dits et écrits, [V, n% 339 e 351) e a sua
conferéncia de 27 de maio de 1978 na Société Frangaise de Philosophie,
publicada com o titulo “Qu’est-ce que la critique?” (Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie, abril-jun. de 1990, pp. 35-63). De Kant, of. Zum
ewigen Frieden; ein philosophischer Enwurf (Konigsberg, 1795; ver em espe-
cial a segunda edigiio de 1796) in Werke in zwdlf Binden, Frankfurt, Insel
Verlag, 1968, vol. XI, pp. 191-251; Der Streit der Fakultdten in drei
Abschnitten (Konigsberg, 1798), ibid. pp. 261-393 (trad. fr.. Projet de paix
perpétuelle e Le conflit des faculiés, in E, Kant, (FEuvres philosophigues,
Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade™, vol. IiI, 1986), Foucault pos-
sufa as obras completas de Kant na edi¢o de Ernst Cassirer (Berlim, Bruno
Cassirer, 1912-1922), ¢ o volume de Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre
(Berlim, 1921).
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as circunstincias miudas que produzem as derrotas e garan-
tem as vitorias. O que esse discurso pede no fundo ao deus
eliptico das batalhas é esclarecer os longos dias da ordem
do trabalho, da paz, da justica. Cabe ao furor justificar a;
calma e a ordem.

_ Que & que isso introduz entio no principio da histé-
ria?* Primeiro, uma série de fatos brutos, fatos que poderia-
mos dizer ja fisico-biologicos: vigor fisico, forca, eneigia,
proliferagdo de uma raga, fraqueza da outra, etc.: uma série
de acasos, de contingéncias, em todo caso: derrotas, vitorias,
fracassos ou &xitos das revoltas, sucessos ou insucessos das
copjuraqﬁes ou das aliangas; enfim, um feixe de elementos
psicologicos ¢ morais (coragem, medo, desprezo, ¢dio, es-
quecimento, etc.). Um entrecruzamento de corpos, de pai-
x0es ¢ de acasos: € isso que, nesse discurso, vai constituir a
trama permanente da historia ¢ das sociedades. E é simples-
mente acima dessa trama de corpos, de acasos e de paixdes,
dessa massa e desse burburinho sombrio ¢ as vezes sangren-
to, que se vai construir algo de fragil e de superficial, uma
racionalidade crescente, a dos calculos, das estratégias, das
astiicias; a dos procedimentos técnicos para manter a vit6ria,
para fazer calar, aparentemente, a guerra, para conservar ou
mverter as relagdes de forga. Portanto, € uma racionalidade
que, & medida que se vai subindo e que ela se vai desenvol-
w_:ndo, vai ser no fundo cada vez mais abstrata, cada vez mais
vinculada 3 fragilidade ¢ & ilusdo, cada vez mais vinculada
tmbém a asticia ¢ a maldade daqueles que, tendo por ora a
vitoria, e estando favorecidos na relagiio de dominagdo, tém
todo o interesse de nfo as pdr de novo em jogo.

Temos, pois, nesse esquema de explicagdio, um eixo
ascendente que ¢, acho eu, muito diferente, nos valores que

* Manuscrito, depois “da histéria™: “¢ do direito”.
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ele distribui, daquele que temos tradicionalmente. Temos
um eixo gue possui, na base, uma irracionalidade fundamen-
tal ¢ permanente, uma irracionalidade bruta e nua, mas na
qual irrompe a verdade; e depois, na diregdo das partes altas,
temos uma racionalidade fragil, transitoria, sempre com-
prometida com a ilus#o e a maldade e vinculada a elas. A
razio estd do lado da quimera, da astlcia, dos maldosos; do
outro lado, na outra extremidade do eixo, vocés tém uma
brutalidade elementar: o conjunto dos gestos, dos atos, das
paixdes, das raivas cinicas e nuas; vocés t€m a brutalidade,
mas a brutalidade gue esta também do lado da verdade. Por-
tanto, a verdade vai estar do lado da desrazdo e da brutalida-
de; a razdo, em compensagio, do lado da quimera e da mal-
dade; totalmente o contrdrio, por conseguinte, do discurso
explicativo do direito ¢ da historia até entdo. O esforgo ex-
plicativo desse discurso consistia em destacar uma raciona-
lidade fundamental ¢ permanente, que seria por esséncia
vinculada 20 justo e ao bem, de todos os acasos superficiais
e violentos, que sdo vinculados ao erro. Inversao, pois, acho
eu, do eixo explicativo da lei e da historia.

Terceira importancia desse tipo de discurso, que eu gos-
taria de analisar um pouquinho este ano, ¢ que, vocés estio
vendo, é um discurso que se desenvolve por inteiro na di-
mensdo historica. Ele se manifesta numa historia que ndo
tem bordas, que nio tem fins, nem limites. Num discurso co-
mo esse, ndo se trata de tomar a monotonia da histéria como
um dado superficial que se deveria reordenar em alguns
principios estaveis ¢ fundamentais; nao se trata de julgar os
governos injustos, os abusos ¢ as violéncias, reportando-os
a certo esquema ideal (que seria a lei natural, a vontade de
Deus, os principios fundamentais, etc.). Trata-se, ao contra-
rio, de definir e de descobrir sob as formas do justo tal como
ele é instituido, de ordend-lo tal como ele é imposto, do ins-
titucional tal como ele é admitido, o passado esquecido das
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lutas reais, das vitdrias efetivas, das derrotas que talvez te-
nham sido disfargadas, mas que continuam profundamente
mnseridas. Trata-se de redescobrir ¢ sangue que secou nos co-
digos, e, por conseguinte, ndo, sob a fugacidade da historia,
0 absoluto do direito: ndo reportar a relatividade da histéria
ao absoluto da lei ou da verdade, mas, sob g estabilidade do
direito, redescobrir o infinito da histéria, sob a formula da
lei, os gritos de guerra, sob o equilibrio da justiga, a dissi-
metria das forgas. Num campo histdrico, que nem sequer se
pode dizer um campo relativo, pois ele ndo se relaciona
com nenhum absoluto, é um infinito da histdria que é de
certo modo “irrelativizado”, o da eterna dissolugdo em me-
canismos e acontecimentos que sdo os da forga, do poder ¢
da guerra.

Vocés me dirdo — e essa é, acho eu, mais uma razio
pela qual esse discurso é importante —, vocés me dirdo que
gsse €, sem duvida, um discurso triste e negro, um discurso
talvez para aristocratas nostalgicos ou para eruditos de bi-
blioteca. De fato, ja em sua origem, ¢ até mais tarde no sé-
culo XIX e ainda no século XX, é um discurso que se apoia,
e que em geral se envolve, em formas miticas muito tradi-
clonais. Nesse discurso se encontram associados ao mesmo
ternpo saberes sutis e mitos, eu nio diria grosseiros, mas fun-
damentais, pesados e sobrecarregados. Pois, afinal de contas,
vemos bem como um discurso como esse pdde se articular
(e vocés verdo como de fato ele se articulou) com base em
toda uma grande mitologia: [a era perdida dos grandes ances-
trais, a iminéncia dos tempos novos e das desforras milena-
res, a vinda do novo reino que apagara as antigas derrotas]!2,
Nessa mitologia, conta-se que as grandes vitdrias dos gi-

12. Segundo o Resumo do Curso no Collége de France desses anos 1975-
1976 (in Dits et écrits, 111, n° 187, e infra).
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gantes foram sendo aos poucos esquecidas e encobertas;
que houve o crepiscule dos deuses; que herdis foram feri-
dos ou morreram e que reis adormeceram dentro de caver-
nas inacessiveis. E também o tema dos direitos ¢ dos bens
da primeira raga que foram achincalhados por invasores as-
tutos; o tema da guerra secreta que continua; 0 tema do com-
pld que é preciso restabelecer para reanimar essa guerra e
escorragar 0s invasores ou os inimigos; o tema da famosa
batalha da manhi do dia seguinte que vai afinal inverter as
forgas e que, dos vencidos seculares, vai fazer enfim vence-
dores, mas vencedores que ndo conhecerio e nio praticardo
o perddo. E € assim que, durante toda a Idade Média, porém
mais tarde ainda, vai-se revigorar incessantemente, vinculada
a esse tema da guerra perpétua, a grande esperanga do dia
da desforra, a espera do imperador dos ultimos dias, do dux
rovus, do novo chefe, do novo guia, do novo Fiihrer; a idéia
da quinta monarquia, ou do terceiro império, ou do terceiro
Reich, aquele que sera a0 mesmo tempo a besta do Apoca-
lipse ou o salvador dos pobres. E a volta de Alexandre pet-
dido nas Indias; é a volta, por tanto tempo esperada na Ingla-
terra, de Eduardo, o Confessor; ¢ Carlos Magno, adormeci-
do em seu timulo, que despertard para reanimar a guerra
Justa; sdo os dois Frederico, Barba-Roxa e Frederico I, que
esperanmi, em sua caverna, o despertar de seu povo e de seu
império; é o rei de Portugal, perdido nos areais da Africa,
que retornara para uma nova batalha, para uma nova guerra,
e para uma vitéria que serd, dessa vez, definitiva.

Esse discurso da guerra perpétua nio €, pois, somente
a invengdo triste de alguns intelectuais que foram por muito
tempo mantidos sob tutela. Parece-me que, para além dos
grandes sistemas filosofico-juridicos que ele curto-circuita
de lado, esse discurso junta de fato, a um saber que por ve-
zes € o dos aristocratas desarvorados, as grandes pulsdes mi-
ticas e também o ardor das desforras populares. Em suma,
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esse discurso talvez seja o primeiro discurso exclusivamen-
te histdrico-juridico do Ocidente em contraste com o dis-
curso filoséfico-juridico, é um discurso em que a verdade
funciona explicitamente como arma para uma vitéria exclu-
sivamente partidiria. £ um discurso sombriamente critico,
mas é também um discurso intensamente mitico; ¢ o dos
amargores [...], mas é também o das mais loucas esperan-
cas. Portanto, ele ¢ alheio, por seus elementos fundamentais,
a grande tradi¢do dos discursos filosofico-juridicos. Para os
filésofos ¢ 0s juristas, ele é forgosamente o discurso exte-
rior, estrangeiro. Ndo € sequer o discurso do adversario,
pois eles ndo discutem com ele. E o discurso, forgosamente
desqualificado, que se pode ¢ que se deve manter & mar-
gem, precisamente porque é preciso, como uma preliminar,
anulé-lo, para que possa enfim comegar — no meio, entre os
adversarios, acima deles —, como lei, o discurso justo e ver-
dadeiro. Em conseqiiéncia, esse discurso de que estou fa-
lando, esse discurso partidario, esse discurso da guerra e da
histéria, talvez va figurar, na época grega, sob a forma do
sofista astuto. Em todo caso, ele sera denunciado como o
do historiador partidario e ingénuo, como o do politico fer-
renho, como o do aristocrata decaido, ou como o discurso
tacanho que contém reivindicagdes ndo elaboradas.

Ora, esse discurso, mantido, fundamental e estrutural-
mente, sob tutela por aquele dos filosofos e dos juristas, co-
megou, creio eu, sua carreira, ou talvez uma nova carreira,
no Qcidente, em condigdes muito precisas, entre o fim do
século XVI e meados do século XVII, a propésito da dupla
contestagdo — popular e aristocratica — do poder régio. A par-
tir dai, eu creio que ele proliferou consideravelmente ¢ que
sua superficie de alargamento, até o final do século XIX ¢
no século XX, foi considerdvel e rapida. Mas ndo se deve-
ria acreditar que a dialética pudesse funcionar como a gran-
de reciclagem, enfim filoséfica, desse discurso. A dialética
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bem pode parecer, 4 primeira vista, ser o discurso do movi-
mento universal e historico da contradi¢do e da guerra, mas
creio que na verdade ela nfo é de modo algum sua valida-
¢éo filosofica. Ao contrario, parece-me que ela atuou mais
como sua retomada ¢ sua mutagdo na velha forma do dis-
curso filoséfico-juridico. No fundo, a dialética codifica a luta,
a guerra e os enfrentamentos dentro de uma légica, ou pre-
tensa logica, da contradicio; ela os retoma no duplo proces-
so da totalizagdo e da atualiza¢do de uma racionalidade que
€ a um s6 tempo final, mas fundamental, ¢ em todo caso
irreversivel. Enfim, a dialética assegura a constituigio, atra-
vés da historia, de um sujeito universal, de uma verdade
reconciliada, de um direito em que todas as particularidades
teriam enfim seu lugar ordenado. A dialética hegeliana e
todas aquelas, penso eu, que a seguiram devem ser com-
preendidas — o que tentarei lhes mostrar — como a coloniza-
¢d0 ¢ a pacificagio autoritaria, pela filosofia e pelo direito,
de um discurso historico-politico que foi ac mesmo tempo
uma constatagdo, uma proclamagio e uma pratica da guer-
ra social. A dialética colonizou esse discurso historico-poli-
tico que fazia, as vezes com estardalhaco, em geral na pe-
numbra, as vezes na erudi¢do e as vezes no sangue, seu ca-
minho durante séculos na Europa. A dialética é a pacifica-
gdo, pela ordem filosofica e talvez pela ordem politica,
desse discurso amargo e partidrio da guerra fundamental.
Eis, pois, uma espécie de quadro de referéncia geral no qual
eu gostaria de situar-me este ano, para refazer um pouco a
histéria desse discurso.

Eu gostaria agora de lhes dizer como realizar esse estu-
do e de que ponto partir. Primeiramente, descartar certo
nimero de falsas paternidades que se tem o habito de atri-
buir a esse discurso histérico-politico. Pois, assim que se pen-
sa na relagdo poder/guerra, podet/relacdes de forga, imedia-
tamente dois nomes vém i mente: pensa-se em Magquiave],

e - o it e
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pensa-s¢ em Hobbes. Eu gostaria de lhes mostrar que ndo €
nada disso, e que, de fato, esse discurso historico-politico
ndo &, e ndo pode ser, o da politica do Principe'* ou aquele,
claro, da soberania absoluta; que, de fato, é um discurso que
s6 pode considerar o Principe uma ilusdo, um instrumento
ou, melhor, um inimigo. E um discurse que, no fundo, corta
a cabega do rei, que dispensa em todo caso o soberano e o
denuncia. Em seguida, depois de ter descartado essas falsas
paternidades, eu gostaria de lhes mostrar qual foi o ponto
de emergéncia desse discurso. E parece-me que temos de
tentar situd-lo no século XVII, com suas caracteristicas im-
portantes. Primeiro, dupio nascimento desse discurso: de
uma parte, vamos vé-lo emergir, por volta dos anos 1630
aproximadamente, nas reivindicagdes populares ou peque-
no-burguesas na Inglaterra pré-revoluciondria e revolucio-
naria; serd o discurso dos puritanos, serd o discurso dos
Levellers [Niveladores]. E depois vocés vdo reencontra-lo,
cingiienta anos depois, do lado inverso, mas sempré como
discurso de luta contra o rei, do lado do amargor aristocré-
tico, na Franga, no fim do reinado de Luis XIV. E depols, ¢
este é um ponto importante, ja naquela época, ou seja, ja no
séeulo XVII, vé-se que a idéia segundo a qual a guerra
constitul a trama ininterrupta da histéria aparece sob uma
forma precisa: a guerra que se desenrola assim sob a ordem e
sob a paz, a guerra que solapa a nossa sociedade e a divide
de um modo binario &, no fundo, a guerra das ragas. Muito
cedo, encontramos os elementos fundamentais que consti-
tuem a possibilidade da guerra e que lhe garantem a manu-

13. Sobre Maquiavel, ver: no Curso no Collége de France, anos 1977-
1978: Sécurité, Territoire et Population, o de 19 de fevereiro de 1978 (“La
“gouvernementalité™); cf. também *“*Omnes et singulatim’: Toward a Criti-
cism of Political Reason” (1981) e “The Political Technology of Individuals”
(1982} (in Dits et écries, IIL, n° 239; IV, n 291 e 364).
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ten¢o, 0 prosseguimento e ¢ desenvolvimento: diferengas
étnicas, diferengas das linguas; diferengas de forga, de
vigor, de energia e de violéncia; diferencas de selvageria e
de barbaries; conquista e servidio de uma raga por uma
outra. O corpo social é no fundo articulado a partir de duas
ragas. E a idéia segundo a qual a sociedade ¢, de um extre-
mo a outro, percorrida por esse enfrentamento das ragas,
que encontramos formulado ja no século XVII e como que
matriz de todas as formas sob as quais, em seguida, investi-
garemos 2 fisionomia e os mecanismos da guerra social.

A partir dessa teoria das ragas, ou melhor, dessa teoria
da guerra das ragas, eu gostaria de seguir a sua historia sob
a Revolugio Francesa e, sobretudo, no inicio do século XIX,
com Augustin e Amédée Thierry'4, e ver como ela passou
por duas transcrigdes. De um lado, uma transcrigdo franca-
mente biologica, aquela que se opera, alias, bem antes de
Darwin, e que copia seu discurso, com todos 0s seus ele-
mentos, seus conceitos, seu vocabuldrio, de uma anatomo-
fisiologia materialista. Ela val se apoiar igualmente numa
filologia, e serd o nascimento da teoria das ragas no sentido
histérico-biologico do termo. E uma teoria mais uma vez
muito ambigua, um pouco como no século XVII, que vai se
articular, de um lado, com base nes movimentos das nacio-
nalidades na Europa e na luta das nacionalidades contra os
grandes aparelhos de Estado (essencialmente austriaco e
russo); e vocés a verdo também articular-se a partir da poli-
tica da colonizagdo curopéia. Af esta a primeira transcrigio
— biologica — dessa teoria da [uta permanente e da luta das
ragas. E depois vocés encontrardo uma segunda transcrigio,

14, Sobre Augustin Thierry, cf. supra, nota 8. No tocante a Amédée
Thierry, cf. Histoire des Gaulois, depuis les temps les plus reculés jusqu’d
Uentiére soumission de la Gaule & la domination romaine, Paris, 1828; His-
toire de la Gaule sous I'administration romaine, Paris, 1840-1847.
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aquela que vai se operar a partir do grande tema e da teoria
da guerra social, que s¢ desenvolve ja nos primeiros anos do
séeulo XIX e que vai tender a apagar todos 08 vestigios do
conflito de raga para definir-se como uma luta de classe.
Portanto, temos ai uma espécie de entroncamento essencial,
que tentarei tornar a situar € que val corresponder a uma
retomada da analise dessas lutas na forma da dialética ¢ a
uma retomada do tema dos enfrentamentos das ragas na teo-
ria do evolucionismo e da luta pela vida. A partir dai, se-
guindo de uma forma privilegiada esse segundo ramo — a
transcrigdo na biologia — eu tentarei mostrar todo o desen-
volvimento de um racismo biolégico-social, com a idéia —
que ¢ absolutamente nova e que vai fazer o discurso funcio-
nat de modo muito diferente — de que a outra raga, no fundo,
ndio é aquela que veio de outro Jugar, ndo ¢ aquela que, por
uns tempos, triunfou e dominou, mas é aquela que, perma-
nente e continuamente, s¢ infiltra no corpo social, ou me-
lhor, se Tecria permanentemente no tecido social e a partir
dele. Em outras palavras: o que¢ vemos como polaridade,
como fratura binaria na sociedade, ndo ¢ o enfrentamento
de duas racas exteriores uma a outra; € 0 desdobramento de
uma tnica e mesma raga €m uma super-raga € uma sub-raga.
Ou ainda: o reaparecimento, a partir de uma raga, de seu
proprio passado. Em resumo, 0 avesso € a parte de baixo da
raga que aparece nela.

Desse modo, vamos ver essa consequéncia fundamen-
tal: esse discurso da luta das ragas — que, no momento em
que apareceu ¢ comegou a funcionar no século XVII, era
essencialmente um instrumento de luta para campos des-
centralizados — vai ser recentralizado e tornar-se justamen-
te o discurso do poder, de um poder centrado, centralizado
e centralizador; o discurso de um combate que deve ser tra-
vado nio entre duas ragas, mas a partir de uma raga conside-
rada como sendo a verdadeira e a unica, aquela que detém
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o poder e aquela que é titular da norma, contra aqueles que
estdo fora dessa norma, contra aqueles que constituem ou-
tros tantos perigos para o patriménio biologico. E vamos ver,
nesse momento, todos 0s discursos biologico-racistas sobre
a degenerescéncia, mas também todas as institui¢des que, no
intertor do corpo social, vio fazer o discurse da tuta das ragas
ﬁmcionar como principio de eliminagio, de segregagdo e,
finalmente, de normalizagédo da sociedade. Em conseqiién-
cia, o discurso cuja historia eu gostaria de fazer abandonara
a formulagdo fundamental do inicio que era esta: “Temos de
nos defender contra os nossos inimigos porque de fato os
aparelhos do Estado, a lei, as estruturas do poder, ndo s¢ nao
nos defendem contra 0s nossos immigos, mas sfo também
instrumentos com 0s quais 0§ NossOs INiMigos nos perse-
guem ¢ nos sujeitam.” Esse discurso agora vai desaparecer.
Nio sera: “Temos de nos defender contra a sociedade”, mas,
“Temos de defender a sociedade contra todos os perigos
biologicos dessa outra raga, dessa sub-raga, dessa conira-
raga que estamos, sem querer, constituindo.” Nesse momento,
a tematica racista ndo vai mais parecer ser o instrumento de
luta de um grupo social contra um outro, mas vai servir a
estratégia global dos conservadorismos sociais. Aparece
nesse momento — 0 que ¢ um paradoxo em comparagio aos
préprios fing ¢ & forma primeira desse discurso de que eu
lhes falava — um racismo de Estado: um racismo que uma
sociedade vai exercer sobre ela mesma, sobre os seus pro-
prios elementos, sobre 0s seus proprios produtos; um racis-
mo interno, o da purificagio permanente, que serd uma das
dimensdes fundamentais da normalizagio social. Este ano,
eu gostaria entfo de percorrer um pouquinho a histéria do
discurso da luta e da guerra das ragas, a partir do século
XVII, levando-a até o aparecimento do racismo de Estado
no inicio do século XX.
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O discurso historico e seus partidarios. — A contra-his-
toria da luta das ragas. — Histéria romana e histéria biblica.
- O discurso revoluciondrio. — Nascimento e transformagées
do racismo. — A pureza da raga e o racismo de Estado: trans-
Jormagdo nazista e transformagdo soviética.

Vocés podem ter achado que eu empreendi, da ultima
vez, fazer-lhes a historia ¢ o elogio do discurso racista. Vocés
nio estavam totalmente errados, todavia com este sendo: nio
fot em absoluto do discurso racista que eu quis fazer o elo-
gio e a historia, mas, antes, do discurso da guerra ou da luta
das ragas. Eu creio que convém reservar a expressio “racis-
mo” ou “discurso racista” a algo que no fundo nfo passou
de um episodio, particular e localizado, desse grande dis-
curso da guerra ou da luta das ragas. Para dizer a verdade, o
discurso racista foi apenas um episédio, uma fase, a varia-
¢do, a retomada em todo caso, no final do século XIX, do
discurso da guerra das ragas, uma retomada desse velho dis-
curso, ja secular naquele momento, em termos sdcio-biolé-
gicos, com finalidades essencialmente de conservadorismo
social e, pelo menos em certo namero de casos, de domina-
¢do colonial. Tendo dito isto para situar, a um s6 tempo, o
vinculo e a diferenga entre discurso racista e discurso da guer-
ra das ragas, era mesmo o elogio desse discurso da guerra
das ragas que eu queria fazer. O elogio, no sentido de que
eu queria ter-lhes mostrado como, durante um tempo pelo
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menos — isto &, até o fim do século XIX, até o momento em
que se converte num discurso racista —, esse discurso da
guerra das ragas funcionou como uma contra-historia. E &
dessa fungio de contra-historia que eu gostaria de lhes falar
um pouquinho hoje. i
Parece-me que se pode dizer — de uma maneira talvez
um tanto apressada ou esquemadtica, mas em suma bastante
justa quanto ao essencial — que o discurso histérico, o dis-
curso dos historiadores, essa pratica que consiste em narrar
a histdria permaneceu por muito tempo ¢ que ¢la era decerto
na Antiguidade e o que era ainda na Idade Média: ela per-
maneceu por muito tempo aparentada com 0s rituais de po-
der. Parece-me que se pode compreender o discurso do his-
toriador como uma ¢spécie de cerimédnia, falada ou escrita,
que deve produzir na realidade uma justificagio do poder e,
ao mesmo tempo, um fortalecimento desse poder. Parece-
me também que a fungdo tradicional da histdria, desde os
primeiros analistas romanos! até tarde na Idade Média, e
talvez no século XVII ¢ mais tardiamente ainda, foi a de ex-
pressar o direito do poder e de intensificar seu brilho. Duplo
papel: de uma parte, ao narrar a historia, a histdria dos reis,
dos poderosos, dos soberanos e de suas vitdrias (ou, even-
tualmente, de suas derrotas provisorias), trata-se de vincular
juridicamente os homens ao poder mediante a continuidade
da lei, que se faz aparecer no interior desse poder e em seu
funcionamento; de vincular, pois, juridicamente os homens
4 continuidade do poder e mediante a continuidade do po-
der. De outra parte, trata-se também de fasciné-los pela in-

1. A palavra anais designava, para os escritores romanos antes de Tito
Livio, as antigas historias que eles consultavam. Os anats sdo a forma primiti-
va da historia, neles os acontecimentos sdo relatados ane a ano. Os Annales
maximi, redigidos pelo Grande Pontifice, foram editados em 80 livros no ini-
cio do século Il antes de nossa era.
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tensidade, apenas suportavel, da gléria, de seus exemplos e
de suas faganhas. O jugo da lei e o brilho da gloria, essas
me parecem ser as duas faces pelas quais o discurso histrico
visa a certo efeito de fortalecimento do poder. A histéria,
como 05 rituats, como as sagragdes, como os funerais, como
as cerimOnias, como os relatos legendarios, ¢ um operador,
um intensificador de poder.

Parece-me que podemos reencontrar essa dupla fungio
do discurso historico em seus trés eixos tradicionais na Idade
Média. O eixo genealdgico narrava a antiguidade dos reinos,
ressuscitava os grandes ancestrais, reconhecia as facanhas
dos herdis fundadores dos impérios ou das dinastias. Nesse
tipo de tarefa genealdgica, trata-se de fazer com que a gran-
deza dos acontecimentos ou dos homens passados possa cau-
cionar o valor do presente, transformar sua pequenez ¢ sua
cotidianidade em algo igualmente herdico e justo. Esse eixo
genealdgico da histdria - que encontramos essencialmente
nas formas de narrativa histérica sobre os antigos reinos,
sobre 0s grandes ancestrais — deve expressar a ancianidade
do direito, deve mostrar o carater ininterrupto do direito do
soberano e, por conseguinte, mostrar com isso a forga inex-
tirpavel que ele ainda possui no presente; ¢, enfim, a genea-
logia deve elevar o valor do nome dos reis e dos principes
com todos 0s renomes que os precederam. Os grandes reis
fundamentam, pois, o direito dos soberanos que lhes sucedem
¢ transmitem, assim, seu brilho para a pequenez de seus su-
cessores. Af estd o que se poderia chamar a fun¢do geneald-
gica da narrativa histérica.

Ha tambem a fungdo de memorizagio, que vamos en-
contrar, pelo contrario, ndo nas narrativas de antiguidade e
na ressurrei¢o dos antigos reis e heréis, mas, pelo contrario,
nos anais € nas cronicas realizadas dia a dia, de ano em ano,
no curso mesmo da historia. Esse registro permanente da
histéria praticado pelos analistas serve, também ele, para
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fortalecer o poder. Ele € também uma espécie de ritual do
poder: mostra que 0 que 0s soberanos e os reis fazem jamais
¢ vio, jamais intil ou pequeno, jamais abaixo da dignidade
da narrativa. Tudo quanto eles fazem pode e merece ser dito
¢ é preciso guardar perpetuamente sua lembranga, o que
significa que do menor feito e gesto de um rei se pode, e se
deve, fazer uma agdo brilhante e uma faganha; e, ao mesmo
tempo, inscreve-se cada uma de suas decisdes como uma
espécie de lei para seus suditos ¢ de obrigagio para seus
sucessores. A historia, portanto, torna memeoravel e, ao tor-
nar memoravel, insere os gestos num discurso que coage €
imobiliza os menores feitos em monumentos que vio petri-
ficd-los e deixa-los de certo modo eternamente presentes.
Enfim, a terceira func¢do dessa historia, como intensificagio
do poder, é pdr em circulagdio exemplos. O exemplo € a lei
viva ou ressuscitada; ele permite julgar o presente, subme-
té-lo a uma lei mais forte do que ele. O exemplo €, de certo
modo, a gloria feita lei, é a lei funcionando no brilhe de um
nome. E no ajustamento da lei e do brilho a um nome que o
exemplo tem forga de — e funciona como — uma espécig de
ponto, de elemento pelos quais o poder vai ficar fortalecido.

Vincular ¢ deslumbrar, subjugar valorizando obriga-
¢des e intensificando o brilho da sua forga: parece-me, es-
quematicamente, que sdo essas as duas fungdes que encon-
tramos sob as diferentes formas da historia, tal como era
praticada tanto na civilizagio romana quanto nas socieda-
des da Idade Média. Ora, essas duas fun¢des correspondem
com muita exatidio aos dois aspectos do poder tal como era
representado nas religides, nos rituais, nos mitos, nas }endas
romanas €, de um modo geral, indo-européias. No sistema
indo-europeu de representagdo do poder?, hd sempre esses

2. Michel Foucault aqui se refere naturalmente aos trabalhos de G.
Dumézil, em especial a: Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations indo-
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dois aspectos, essas duas faces, que estiio perpetuamente con- ; I
Jugadas. De um lado o aspecto juridico: o poder vincula pela
obrigagdo, pelo juramento, pelo compromisso, pela lei e, do
outro, 0 poder tem uma fun¢do, um papel, uma eficicia
magicos: o poder deslumbra, o poder petrifica. Jupiter, deus
altamente representativo do poder, deus por exceléncia da
primeira funcio e da primeira ordem na triparti¢io indo-
européia, ¢ a um s6 tempo o deus com vinculos e o deus
com raios. Pois bem, eu creio que a historia, tal como fun-
ciona ainda na Idade Média, com suas pesquisas de antigui-
dade, suas crénicas do dia-a-dia, suas coletineas de exem-
plos postas em circulagdo é ainda e sempre essa representa-
¢do do poder, de que nio é simplesmente a imagem, mas
também o processo de revigoramento. A histdria é o discur-
so do poder, o discurso das obrigagdes pelas quais o poder
submete; € também o discurso do brilho pelo qual o poder ‘
fascina, aterroriza, imobiliza. Em resumo, vinculando e
imobilizando, o poder ¢ fundador e fiador da ordem; e a
histéria € precisamente o discurso pelo qual essas duas fun-
¢0es que asseguram a ordem vio ser intensificadas e torna-
das mais eficazes. De um modo geral, pode-se portanto
dizer que a histdria, até tarde ainda em nossa sociedade, foi
uma historia da soberania, uma histéria que se desenvolve
na dimensio ¢ na fungdo da soberania. E uma histéria “jupi-
teriana”. Nesse sentido, a histéria, tal como a praticavam na
Idade Mcédia, estava ainda em continuidade direta com a
histéria dos romanos, a histéria tal como a narravam os P
romanos, a de Tito Livio® ou a dos primeiros analistas. E ;

européennes de la souvergineté, Paris, Gallimard, 1940; Mythe et épopée,
Paris, Gallimard, 1: £ 'idéologie des trois Jonctions dans les épopées des peu-
ples indo-européens, 1968; 11: Types épiques indo-europdens: un héros, un
sorcier, un roi, 1971; 1II; Histoires romaines, 1973.

3. Tito Livio, 4b Urbe condita libri (dos quais nos restam os livros J-X,
XXI-XLV e 2 metade da quinta década).
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isto ndo s6 na propria forma da narrativa, ndo sé pelo fato
de que os historiadores da Idade Média jamais viram dife-
rengas, descontinuidades, rupturas entre a histéria romana e
a deles, aquela que narravam. A continuidade entre a histo-
ria tal como a praticavam na Idade Média e a historia tal
como a praticavam na sociedade romana era mais profunda
ainda, na medida em que a narrativa histérica dos romanos,
como aquela da Idade Média, tinha certa fungdo politica,
que era precisamente a de ser um ritual de fortalecimento
da soberania.

Se bem que esbogado grosseiramente, € este, creio eu,
o pano de fundo a partir do qual se pode tentar situar e ca-
racterizar, no que ela pode ter de especifico, essa nova for-
ma de discurso que aparece justamente no extremo fim da
Idade Média, para dizer a verdade, mesmo no século XVIe
no inicio do século XVII. O discurso histérico ndo vai ser
mais o discurso da soberania, nem sequer da raga, mas [sera]
o discurso das ragas, do enfrentamento das ragas, da luta
das ragas através das nagGes e das leis. Nesta medida, eu
creio que ¢ uma histotia absolutamente antitética da historia
da soberania tal como era constituida até entdo. E a primeira
historia ndo romana, anti-romana que o Ocidente tenha co-
nhecido. Por que anti-romana, ¢ por que contra-historia, em
relagdo a esse ritual de soberania de que eu lhes falava
agora ha pouco? Por certo nimero de razdes que aparecem,
acho eu, facilmente. Primeiro, porque nessa histéria das
ragas e do enfrentamento permanente das ragas sob as leis e
através delas, aparece, ou melhor, desaparece, a identifica-
¢do implicita entre 0 povo e seu monarca, entre a nagio e
seu soberano, que a histdria da soberania, das soberanias,
fazia aparecer. Doravante, nesse novo tipo de discurso e de
pratica histérica, a soberania jé ndio vai unir o conjunto em
uma unidade que sera precisamente a unidade da cidade, da
nagiio, do Estado. A soberania tem uma fungdo particular:
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ela ndo une; ela subjuga. E o postulado de que a histéria dos
grandes contém a fortiori a histéria dos pequenos, o postu-
lado de que a histdria dos fortes traz consigo a historia dos
fracos, vai ser substituido por um principio de heterogenei-
dade: a histéria de uns nio € a histdria dos outros, Vai se des-
cobrir, ou em todo casoe afirmar, que a histéria dos saxdes
vencidos depois da batalha de Hastings ndo € a dos norman-
dos que foram vencedores nessa mesma batalha. Vai se
aprender que o que ¢ vitoria para uns ¢ derrota para outros.
O que foi a vitéria dos francos ¢ de Clévis, cumpre ler tam-
bém, inversamente, como a derrota, o inicio da subjugagio
e da escravidio dos galo-romanos. O que € direito, lei ou
obrigac¢do, se olhamos a coisa do lado do poder, o novo dis-
curso mostrara ¢omo abuso, como vicléncia, como extor-
s80, se nos colocamos do outro lado. Afinal de contas, a
posse da terra pelos grandes senhores feudais e o conjunto
dos tributos que eles reclamam vio ser vistos, e vio ser
denunciados, como atos de violéncia, confiscos, pilhagens,
tributos de guerra coletados viplentamente de populagdes
submissas. Em conseqiiéncia, a grande forma da obrigagio
geral, cuja forga a historia intensificava ao cantar a gloria
do soberano, se desfaz, e vemos, ao contrdrio, a lei aparecer
como uma realidade de dupla face: triunfo de uns, submis-
so de outros.

Nisso a histéria que aparece entdo, a historia da luta das
ragas, ¢ uma contra-historia. Mas eu creio que ela o € igual-
mente de uma outra forma, mais importante ainda. Nio
somente, de fato, essa contra-historia dissocia a unidade da
lei soberana que obriga, mas, ainda por cima, quebra a con-
tinuidade da gléria. Ela deixa patente que a luz -- o famoso
deslumbramento do poder — ndo € algo que petrifica, solidi-
fica, imobiliza o corpo social por inteiro, €, por conseguin-
te, 0 mantém na ordem, mas é, de fato, uma luz que divide,
que aclara de um lado, mas deixa na sombra, ou langa para
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a noite, uma outra parte do corpo social. E precisamente a
histéria, a contra-histéria que nasce com a narrativa da luta
das ragas, vai falar do lado da sombra, a partir dessa som-
bra. Ela vai ser o discurso daqueles que ndo tém a gloria, ou
daqueles que a perderam e se encontram agora, por uns
tempos talvez, mas por muito tempo decerto, na obscurida-
de e no siléncto. Isso faz com que esse discurso — diferente-
mente do canto ininterrupto pelo qual o poder se perpetuava,
se fortalecia, ao mostrar sua antiguidade e sua genealogia —
va ser uma tomada de palavra irruptiva, um apelo; “Nio te-
mos, atrds de néds, continuidade; nfo temos, atras de nds, a
grande e gloriosa genealogia em que a lei e o poder se mos-
tram em sua for¢a e em seu brilho. Saimos da sombra, nio
tinhamos direitos e ndo tinhamos gléria, ¢ é precisamente
por isso que tomamos a palavra € comegamos a Contar nos-
sa histéria.” Essa tomada de palavra aparenta esse tipo de
discurso ndo tanto com a pesquisa da grande jurisprudéncia
minterrupta de um poder fundado de hi muito, mas com
uma especie de ruptura profética. O que faz igualmente com
que esse novo discurso va se aproximar de certo nimero de
formas épicas, ou miticas, ou religiosas que, em vez de nar-
rar a gloria sem macula e sem interrup¢des do soberano, se
empenham, ao contrario, em contar, em formular a infelici-
dade dos ancestrais, os exilios e as serviddes. Ele vai enu-
merar menos as vitorias do que as derrotas sob as quais se
curvaram durante todo o tempo em que ainda é necessario
esperar a terra prometida e o cumprimento das velhas promes-
sas que restabelecerdo, justamente, tanto os antigos direitos
quando a gléria perdida.

Com esse novo discurso da guerra das ragas, vemos
delinear-s¢ algo que, no fundo, se aproxima bem mais da
histéria mitico-religiosa dos judeus do que da histéria poli-
tico-legendaria dos romanos. Estamos muito mais do lado
da Biblia do que do lado de Tito Livio, muito mais numa
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forma hebraico-biblica do que numa forma do analista que
narra, no dia-a-dia, a histdria e a gléria ininterrupta do poder.
Eu creio que, de um modo geral, jamais se deve esquecer de
que a Biblia foi, a partir da segunda metade da Idade Média
pelo menos, a grande forma na qual se articularam as obje-
¢Oes religiosas, morais, politicas, ao poder dos reis e ao des-
potismo da Igreja. Essa forma — assim como, alids, muito
amitde a propria referénceia aos textos biblicos — funcionou,
na maior parte dos casos, como objegdo, critica, discurso de
oposicio. Jerusalém, na [dade Média, sempre foi objetada a
todas as Babildnias ressuscitadas; sempre foi objetada 4 Roma
eterna, a Roma dos Césares, aquela que derramava o sangue
dos justos nos circos. Jerusalém ¢é a objegio religiosa e poli-
tica & Idade Média. A Biblia foi a arma da miséria e da insur-
rei¢do, foi a palavra que subleva contra a lei e contra a gl6-
ria: contra a lei injusta dos reis e contra a bela gloria da
Igreja. Nessa medida, eu creio que ndo ¢, pois, surpreen-
dente ver surgir, no final da Idade Média, no século XVI, na
época da Reforma e também na época da Revolugo Inglesa,
uma forma de historia que ¢ estritamente oposta & histdria
da soberania e dos reis — & histéria romana — e ver essa nova
histéria articulada a partir da grande reforma biblica da pro-
fecia e da promessa.

O discurso histérico que aparece nesse momento pode,
pois, ser considerado uma contra-histdria, oposta 3 histéria
tomana, por esta razdo: nesse novo discurso histérico, a
funcdo da memoria vai mudar totalmente de sentido. Na
historia de tipo romano, a memoria tinha, essencialmente,
de garantir o ndo-esquecimento — ou seja, a manutengio da
lei € 0 aumento perpétuo do brilho do poder 4 medida que
ele dura. Pelo contrario, a nova historia que aparece vai ter
de desenterrar alguma coisa que foi escondida, e que foi
escondida ndo somente porque menosprezada, mas também
porque, ciosa, deliberada, maldosamente, deturpada e dis-
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